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VAN HET BESTUUR

Het programma van de afgelopen voorjaarsbijeenkomst stond in het teken van 
200 jaar diergeneeskundig onderwijs in Nederland (DON). Na een introductie 
van prof. Debbie Jaarsma, decaan van de faculteit Diergeneeskunde, hield een 
viertal sprekers inleidingen over de geschiedenis van de faculteit. Hun lezingen 
vindt u in artikelvorm terug in dit nummer van Argos. Het middagprogramma 
werd ingeleid door prof. Anton Pijpers, voorzitter van het College van Bestuur 
van de Universiteit Utrecht. Na de middaglezingen volgde de presentatie van 
drie boeken en twee VHG-cahiers, waarbij dr. Floor Haalboom de auteurs 
interviewde. In de rubriek ‘Boekbesprekingen’ treft u recensies van deze 
publicaties aan. VHG-leden hebben het boek over Gerrit de Hoog als jubileum-
geschenk gekregen.

Naast deze feestelijke bijeenkomst is er helaas ook droevig nieuws te melden. 
Op donderdag 1 september 2022 is onze penningmeester Tijmen van de 
Vuurst na een langdurige ziekte in Den Haag overleden. Een week later 
vond de afscheidsbijeenkomst plaats in de Church of St. John & St. Philip, 
de Engelse kerk in Den Haag. Een aantal VHG-leden was daarbij aanwezig. 
Ondergetekende heeft tijdens de dienst Tijmen herdacht namens heel 
diergeneeskundig Nederland.

Vanaf 2015 heeft Tijmen de functie van penningmeester van het VHG bekleed. 
Daarnaast hield hij het ledenbestand bij en droeg hij zorg voor de verzendin-
gen van Argos. Tijmen was vanaf 2014 ook penningmeester van de World 
Association for the History of Veterinary Medicine (WAHVM). Tijdens het 
congres van de WAHVM dat van 1-3 september plaatsvond in Brescia, Italië 
was de verslagenheid groot toen het bericht van zijn overlijden bekend werd. 
Voorzitter Abigail Woods roemde Tijmen voor zijn grote verdienste voor de 
WAHVM. Ook het VHG is Tijmen veel dank verschuldigd voor de consciënti-
euze manier waarop hij het penningmeesterschap heeft vervuld.

Tijmen had na uitgebreide voorbereiding zijn taken voor de WAHVM tijdelijk 
overgedragen aan Jons Straatman. In Brescia werd de Noor Halvor Hektoen 
als opvolger van Tijmen gekozen. Ondergetekende nam de taken van Tijmen 
tijdelijk waar, totdat drs. Kees Sijssens tijdens de algemene ledenvergadering 
bij acclamatie als penningmeester van het VHG werd gekozen. Drs. Magda 
de Groot werd bij acclamatie in het VHG-bestuur gekozen als opvolgster van 
dr. Koos Verhoeff. Koos zorgde voor de afstemming van activiteiten van het 
VHG en de Seniordierenartsen van de KNMvD. Hij blijft voorzitter van de 
VHG-werkgroep Oral History. 

De Najaarsbijeenkomst van het VHG zal op 2 november in de Waalse kerk 
in Breda plaatsvinden. Het thema van de dag is ‘Geschiedenis van de 
militaire diergeneeskunde’. Het bestuur hoopt u bij die gelegenheid 
weer te ontmoeten.

HEIN SCHRAMA

Het VHG vierde 200 jaar DON
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NAJAARSBIJEENKOMST 2 NOVEMBER 2022

Programma Najaarsbijeenkomst 
Veterinair Historisch Genootschap

10.00 uur: Ontvangst met koffie

10.30 uur: 66ste Algemene ledenvergadering van het Veterinair Historisch 
Genootschap

11.15 uur Drs. Kees Sijssens, penningmeester VHG
Over de Waalse Kerk van Breda

11.25 uur: Prof. dr. Peter Bols, hoogleraar Veterinaire fysiologie, Departement 
Diergeneeskundige Wetenschappen, Faculteit Farmaceutische, 
Biomedische en Diergeneeskundige Wetenschappen, Universiteit 
Antwerpen
Het veterinaire curriculum herdacht in de vroege 19de eeuw. 
Napoleons keizerlijke ‘Decreet van Moskou’ b.475. nr°8692 uit 1813

12.10 uur: Lunch

13.00 uur: Prof. dr. Peter Koolmees, emeritus hoogleraar Diergeneeskunde in 
historische en maatschappelijke context”, faculteit Diergeneeskunde, 
Universiteit Utrecht
Leven en werk van Cornelis Anthonie Geisweit van der Netten 
(1771-1847). Militair, hippoloog, etnograaf en auteur

13.40 uur: Prof. dr. Susan Jones, Distinguished McKnight University Professor. 
Program in the History of Science and Technology, Dept of Ecology, 
Evolution and Behavior, University of Minnesota, USA
War, Disease and Military Veterinary Medicine in the USA, 1910-1950

14.20 uur: Susan Jones & Peter Koolmees
Boekpresentatie: A Concise History of Veterinary Medicine 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2022).

15.15 uur: Drankjes

16.15 uur: Sluiting

DATUM

PLAATS
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THEMA

WOENSDAG 2 NOVEMBER 2022

Waalse Kerk
Catharinastraat 83
4811 XG Breda

Drs. Hein Schrama

Geschiedenis militaire diergeneeskunde

DAGPROGRAMMA



Samenvattingen van de lezingen

Prof. dr. Peter Bols 

Het veterinaire curriculum 
herdacht in de vroege 19de eeuw.
Napoleons keizerlijke ‘Decreet van Moskou’ 
b.475.nr°8692 uit 1813

Als gevolg van een gigantisch verlies aan oorlogspaarden 
(naar schatting 125.000 dieren) gedurende zijn zogenaamde 
‘Russische campagne’ (1812) besloot Napoleon om het 
veterinaire curriculum te hertekenen met als doel de kwaliteit 
en de expertise van de militaire veeartsen te verbeteren. 
Zijn voorstel werd uitgewerkt en beschreven in het Décret 
Impérial sur l’Enseignement et l’Exercice de l’Art Vétérinaire, 
getekend in Parijs op 15 januari 1813, enkele weken na zijn 
dramatische terugkeer. Niet alleen voorzag hij in de oprichting 
van drie bijkomende veeartsenijscholen in zijn uitgebreide Rijk 
(bovenop Lyon en Alfort bij Parijs bijkomende scholen in Turijn, 
Aken en Zutphen), hij herdefinieerde ook de structuur van 
de veterinaire opleiding en de manier waarop de veterinaire 
praktijk diende georganiseerd te worden.
Zo bepaalde hij dat de vorming van veeartsen moest zijn 
opgebouwd uit twee cycli, waarvan de eerste bestond 
uit onder andere grammatica, anatomie, plantkunde, 
farmacie, hoefbeslag, wetgeving en de behandeling van 
zieke dieren. Dit basispakket zou onderwezen worden in alle 
veeartsenijscholen, zou drie studiejaren in beslag nemen en 
aanleiding geven tot het diploma van maréchal vétérinaire. 
De tweede cyclus, die twee extra jaren zou beslaan, zou enkel 
aangeboden worden in de veeartsenijschool van Alfort. Deze 
bovenbouw zou plattelandseconomie, stoeterij-management, 
domesticatie van dieren, zoölogie en toegepaste fysica en 
scheikunde bevatten. De volledige opleiding van vijf jaar zou 
dan resulteren in het diploma van médecin vétérinaire. Verder 
gaat het decreet ook zeer specifiek in op de rol van de militaire 
leerling-veeartsen en hun afgestudeerde confraters. 

Prof. dr. Peter Koolmees

Leven en werk van Cornelis Anthonie 
Geisweit van der Netten (1771-1847)
Militair, hippoloog, etnograaf en auteur

Afgelopen voorjaar werd de bewerkte vertaling van 
het proefschrift van dr. Gerrit de Hoog (1784-1812) 
uitgebracht. Voor deze getalenteerde arts én veearts lag een 
vooraanstaande rol in de ontwikkeling van veterinair onderwijs 
in Nederland in het verschiet. Als legerarts is hij helaas nooit 
teruggekeerd van de fatale veldtocht van Napoleon op 
Moskou in 1812. 
In deze lezing wordt ingegaan op het leven en werk van een 
tijdgenoot van De Hoog, namelijk Cornelis Anthonie Geisweit 
van der Netten. Hij keerde in tegenstelling tot De Hoog wél 
levend terug van de veldtocht in Rusland, zij het na een 
krijgsgevangenschap van twee jaar. In de loop van zijn carrière 
diende hij als officier in het Staatse, Bataafse, Hollandse, 
Franse en Nederlandse leger, uiteindelijk als directeur van 
de Artillerie- en Genieschool. Hij werd na zijn pensionering 
in 1835 bevorderd tot generaal-majoor. Geisweit van der 
Netten was een uiterst productief auteur. Hij was lid van de 
Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde en van zijn hand 
verschenen ruim 300 geschriften. Voor de ontwikkeling van 
de diergeneeskunde was zijn leerboek Beknopte handleiding 
tot de paardenkennis, derzelver gezondheidsbewaring en 
geneeskunde (Amsterdam & ’s-Gravenhage 1818) belangrijk. 

Prof. dr. Susan Jones

War, Disease and Military Veterinary Medicine 
in the USA, 1910-1950

Until the National Defense Act of 1916 created the U.S. Army 
Veterinary Corps, the military was not a major influence on 
the development of U.S. veterinary medicine. During World 
War I, veterinarians mostly inspected horses for shipment to 
Europe and the United Kingdom, controlled disease outbreaks, 
and cared for wounded or sick animals. As motorized vehicles 
replaced horses, military veterinarians shifted their focus to 
safeguarding the military food supply during the 1930s.
The outbreak of World War II added another dimension 
to military veterinarians’ work, even while food inspection 
remained their major task. Fearful of German biological 
weapons attacks, an alliance of U.S., Canadian and British 
veterinarians strived to create new vaccines and treatments 
against rinderpest, anthrax and other diseases. These activities 
created the modern U.S. military veterinary corps.
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LEEN DORSMANa

“Verheffing” of “Inlijving”? 
De integratie van een vakschool in de universiteitb

Abstract

“Elevation” or “Incorporation”? The integration 
of a vocational school into Utrecht University
The incorporation of the State Veterinary School into Utrecht 
University in 1925 seems a logical end point of more than 
a hundred years of development of veterinary education 
in the Netherlands. However, that is too teleological. This 
contribution outlines the sometimes difficult development 
from a practice-oriented vocational school to a scientific 
education. That was not without a struggle. In the first 
place, this required legislation and it developed only slowly. 
Secondly, the school’s teaching staff was not united and was 
unable to make an unambiguous choice between practice 
and science. And third, the unfortunate appointment of a 
director in the last quarter of the nineteenth century has held 
back developments for years. After the school finally received 
scientific status with the right to grant doctoral degrees 
in 1918, austerity measures ensured that the school was 
incorporated into the nearby university in 1925.

a  Prof. dr. Leen Dorsman, emeritus hoogleraar Universiteitsgeschiedenis, 
Departement Geschiedenis en Kunstgeschiedenis, faculteit Geestesweten-
schappen, Universiteit Utrecht. E-mail: l.j.dorsman@uu.nl

b  Bewerking van een voordracht gehouden tijdens de Voorjaars-bijeenkomt 
van het Veterinair Historisch Genootschap op 13 april 2022 te Utrecht

Toen in 1821 in de voormalige 
katoenfabriek Gildestein, net buiten de 
stad Utrecht, ’s Rijksveeartsenijschool 
werd geopend ging een al tientallen 
jaren gekoesterde wens in vervulling. 
Haar geschiedenis is echter niet 
altijd even rooskleurig geweest. Er 
werden conflicten uitgevochten die 
de ontwikkeling van de school soms 
ernstig hinderden en waar eigenlijk pas 
geleidelijk een einde aan kwam na de 
‘verheffing’ tot zesde faculteit van de 
Utrechtse universiteit, een verheffing 
die door sommigen werd bestempeld 
als ‘inlijving’. De kern van het probleem 
was de spanning die bestond tussen 
de dagelijkse praktijk van de veearts 
en de theoretisch-wetenschappelijke 
benadering.
Bij de totstandkoming van de Veeartsenijschool liep Nederland 
bepaald niet voorop. Zestig jaar eerder, in de jaren 1760/1770 
ontstonden in heel Europa specifiek op de veeartsenij 
gerichte scholen die later zouden uitgroeien tot moderne, op 
wetenschappelijke leest geschoeide veterinaire opleidingen. 
In Lyon werd bijvoorbeeld in 1762 een École véterinaire
gesticht, al snel gevolgd door scholen in Alfort (bij Parijs), 
in Turijn en Padua, in Duitsland en Denemarken, zelfs tot 
aan de universiteiten van het sinds kort tot het Oostenrijkse 
keizerrijk behorende Lviv (destijds beter bekend als Lemberg) 
en Kiev, waar cursussen diergeneeskunde werden gegeven die 
gaandeweg in een aparte faculteit werden ondergebracht.1

Heel vaak was er een specifieke aanleiding voor het ontstaan 
van het min of meer gereguleerde veterinaire onderwijs, 
bijvoorbeeld grote epidemieën als de runderpest die in 
de achttiende eeuw veelvuldig voorkwamen. De stichting 
van deze scholen kan echter gemakkelijk een misverstand 
wekken, namelijk dat er een rechte ononderbroken lijn loopt 
van dit veterinaire onderwijs naar moderne universitaire 
veterinaire opleidingen zoals bijvoorbeeld in Utrecht. Dat die 
lijn uiterst grillig verloopt laat zich heel goed illustreren aan 

de verschillende opleidingen in Duitsland in de achttiende en 
de negentiende eeuw. Zo bestond in de Koninklijke Stallen 
in Berlijn in de zeventiende en vroege achttiende eeuw een 
opleiding voor hoefsmeden waarin ook plaats was voor een 
bredere diergeneeskundige opleiding. Maar niet alleen aan 
de stallen van de koning van Pruisen bestonden dergelijke 
opleidingen: de beschikking over een goed geoutilleerde stal 
met uitgebreide zorg voor de dieren was onderscheidend 
voor de talloze hoven in de Duitse Kleinstaaterei en dat gaf de 
diergeneeskunde daar een duidelijke voorsprong.
In vergelijking met Nederland was er in Duitsland nog een 
factor van belang, namelijk de opkomst van de Kameralistik. 
De kameralistiek is een vorm van wetenschappelijk denken 
dat op basis van het verzamelen van maatschappelijke 
en wetenschappelijke feiten zoekt naar verbetering van 
de samenleving. Daar hoorde veel praktische informatie 
bij over de geschiedenis van een samenleving, over de 
economische situatie, over de aanwezige delfstoffen en 
hoe deze het meest efficiënt konden worden aangewend 
voor het algemeen nut. Die informatie werd aangeduid 
met de term statistiek en betrof ook kennis van landbouw 
en de veeteelt. De kameralistiek werd gedoceerd aan 
zogenaamde Kameralschulen en aan sommige universiteiten. 
Soms betekende dat ook dat binnen die kameralistiek losse 
veterinaire leerstoelen werden opgericht. In algemene zin 
gaat het om een opvatting dat de staat belang heeft bij goed 
onderbouwde kennis van economische processen, waaronder 
ook de landbouw en veeteelt. Het verschil met Nederland is 
dat hier in de eerste plaats de adellijke hoven ontbraken en 
in de achttiende eeuw de (eenheids-)staat afwezig was en 
de collectieve provinciale besturen niet die rol hadden die in 
Duitsland de vorsten hadden.2
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Staatsbemoeienis speelde dus een grote rol en zoals in 
Duitsland de kameralistiek van belang was, zo was in Frankrijk 
het verlichtingsdenken van belang voor het ontstaan van een 
meer wetenschappelijke kijk op het genezen van dieren. En 
waar dat in Duitsland gevoed werd door de kameralistiek, 
was in Frankrijk het ontstaan van de nog steeds bestaande 
Grandes Écoles in 1794 een invloedrijke ontwikkeling: ook hier 
scholen die bedoeld waren om door een wetenschappelijke 
opleiding hoge ambtenaren op te leiden.3 In Nederland werd 
deze rol deels gespeeld door genootschappen als bijvoorbeeld 
de Maatschappij tot Bevordering van de Landbouw (1776), 
maar dergelijke instellingen konden door hun particuliere 
aard niets opleggen, alleen adviseren.4 Het lijkt misschien 
alsof we met een grote omweg via Duitsland naar Utrecht 
gaan, maar dit toont het belang aan van de staatsbemoeienis 
met de diergeneeskunde, een wetenschap die direct is 
verbonden met de volkswelvaart en legt de oorzaken bloot 
van de late opkomst van de wetenschappelijk gefundeerde 
diergeneeskunde in Nederland.

’s Rijks-Veeartsenij School
Toen in Nederland na de nederlaag van Napoleon een nieuwe 
start werd gemaakt, werd in 1815 door middel van een 
Koninklijk Besluit het hoger onderwijs geregeld. In die als het 
Organiek Besluit bekend staande regeling vinden we sporen 
terug van de hierboven genoemde ontwikkelingen. Hoewel 
wetenschap een rol speelt in dat KB, vond de wetgever 
het belangrijk om studenten op te leiden tot de “geleerde 
stand”, zoals het werd geformuleerd.5 Ook vinden we in de 

studieprogramma’s van de nieuw opgerichte Nederlandse 
universiteiten het pragmatische soms prevaleren boven het 
wetenschappelijke. Interessant is daarin in Utrecht de positie 
van de hoogleraar Jan Kops (1765-1849). Kops was in de 
Napoleontische tijd commissaris voor de landbouw geweest en 
was de grondlegger van een landbouwpolitiek door de staat. 
In een Memorie uit 1801 formuleerde hij drie voornemens. 
Ten eerste dat er provinciale landbouwcommissies moesten 
komen, ten tweede dat het nationale Veefonds uit 1799 
veranderd werd in een Landbouwfonds, betaald uit belasting 
op paarden, varkens en schapen en ten derde dat er een 
veterinaire opleiding gewenst was, die gefinancierd kon 
worden uit het Veefonds.6 Heel snel gingen de ontwikkelingen 
niet, maar langzaamaan werden zijn plannen gerealiseerd. 
Hoe pragmatisch dit alles was bedoeld kwam ook tot uiting 
in de benoeming in 1816 van Kops zelf tot hoogleraar aan 
de Utrechtse universiteit. Hij doceerde onder meer een soort 
van landbouwkunde aan toekomstige predikanten. Het idee 
was dat de meesten van hen werkzaam zouden worden in 
plattelandsgemeenten en daarmee enig gezag hadden bij de 
boeren (Kops was zelf opgeleid als doopsgezind predikant). 
Op deze manier zou moderne landbouwkundige kennis op 
het platteland verspreid kunnen worden.7

Voor deze bijdrage is echter het belangrijkste zijn plan voor de 
oprichting van een veterinaire school. Uiteindelijk duurde het 
tot 1819 voordat daarover een positief besluit werd genomen 
en kostte het vervolgens nog eens twee jaar vóór in 1821 de 
school in Utrecht werd geopend. Vierentwintig leerlingen, 
die élèves werden genoemd, begonnen aan een veterinaire 
opleiding. Zij stonden onder leiding van drie leraren, die allen 
een opleiding hadden genoten in de humane geneeskunde. 
Twee van hen, Theodoor van Lidth de Jeude (1788-1863) die 
als directeur optrad en Jacob Vosmaer (1788-1824), waren 
hoogleraar geneeskunde aan de universiteit. De derde was de 
Groningse arts Alexander Numan (1780-1852), die het meest 
bekend werd en algemeen gezien wordt als de grondlegger 
van de Utrechtse diergeneeskunde. Of dat terecht is, daarover 
zijn de meningen verdeeld. Hij heeft in ieder geval in de 
beginperiode een duidelijk stempel gedrukt. Numan was 
degene die verantwoordelijk was voor de veterinaire vakken 
en daar zit eigenlijk meteen al het probleem. 
Bij de oprichting van de school was nogal gehaast te werk 
gegaan,  ook al zat er twee jaar tussen het besluit om 
een veeartsenijschool te stichten en de daadwerkelijke 
oprichting. Er was bijvoorbeeld geen duidelijk reglement 
met taakbeschrijvingen van het personeel. Dat kwam er 
pas in 1822, nadat Numan en Van Lidth de Jeude ruzie 
hadden gekregen over het toelaten van een ziek paard in 
de stallen. Artikel 1 bevatte het lijstje van beambten die aan 
de school waren verbonden. Dat waren: 1. de directeur, 
tevens hoogleraar in de ontleed- en kruidkunde (Van Lidth 
de Jeude), 2. de hoogleraar in de praktijk (Numan), 3. de 
hoogleraar in de artsenijmengkunde en scheikunde (Vosmaer), 
4. de Oeconomus, tevens apotheker, 5. de veearts en 6. de 
hoefsmid.8

Dit is een onthullend rijtje en toont al een aantal conflicten in 
de dop. In de eerste plaats was Van Lidth de Jeude er niet de 
man naar om zich met hart en ziel aan zijn hoogleraarschap 

Afb. 1. Jan Kops (1765-1849). In 1800 benoemd tot 
“commissaris van den landbouw”. Pleitbezorger van 
een veeartsenijschool. Bron: Het Utrechts Archief
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te wijden. Er waren ook aan de universiteit al klachten over 
hem van studenten dat hij zijn tijd vooral besteedde aan zijn 
verzamelingen en aan zijn zoölogische tuin waarvan hij een 
dierentuin wilde maken (tegenwoordig de omgeving van de 
Kruisstraat-Biltstraat).9 In de tweede plaats was het ook wel 
bijzonder dat de praktijkhoogleraar een gewone arts was. 
Het wekte namelijk her en der verbazing dat als hoogleraar 
niemand was aangenomen die in het Franse Alfort, het mekka 
van de diergeneeskunde destijds, was opgeleid. Er was wel 
een aparte veearts en een hoefsmid. Het reglement bevatte 
ook de volgende doelstelling: “Hoofddoel der school is het 
doen kennen en genezen van de ziekten en gebreken van 
de voornaamste inlandsche huisdieren; bij voorkeur worden 
toegelaten paard, ezel, rund, schaap, geit, varken, hond.” 
Het reglement bevatte ook de volgende bepaling: 
“De veearts is belast met de operatieve werkzaamheden, 
verder met het onderwijs in de heel- en de verloskunde van 
het vee”.
De spanning die we hier zien is die tussen enerzijds 
de grondgedachte dat de staat zich bemoeide met de 
economische ontwikkeling van de samenleving, zoals dat al 
in de achttiende eeuw in de Duitse Kameralistik en de Franse 
Grandes Écoles had gemanifesteerd en anderzijds in het 
“doen kennen van de ziekten van de voornaamste inlandsche 
huisdieren”. Kort gezegd: een spanning tussen praktisch 
resultaat en wetenschappelijke bestudering. Die spanning 
manifesteerde zich duidelijk rond de figuur van Alexander 
Numan.
Numan volgde in 1826 Van Lidth de Jeude op als directeur. 
Hij was een actief man en was vastbesloten van de school 
een succes te maken. In 1827 verscheen het eerste nummer 
van het door hem opgerichte Vee-artsenijkundig Magazijn. In 
het voorbericht schreef Numan dat de vee-artsenijkunde “… 
thans, ook in ons vaderland, in de rij der wetenschappen [is] 
opgenomen”. Hij afficheerde de opleiding heel duidelijk als 
wetenschappelijk en vergeleek haar met de opleiding in de 
humane geneeskunde: de opgeleide arts moet nadat hij de 
hogeschool heeft verlaten in de praktijk zichzelf vervolmaken. 
Dat gold ook zo voor de veearts. Dat klinkt als een pleidooi 
voor een wetenschappelijke opleiding.10 Het openingsartikel 
van het Magazijn was de inaugurele rede die hij bij zijn 
aanstelling had willen houden, maar naar het lijkt niet mócht 
houden van Van Lidth de Jeude. Numan wees er op dat voor 
de veeartsenijkunde de natuurkunde de “noodzakelijkste 
hulpwetenschap” was, en dat de veeartsenijkunde een zuiver 
wetenschappelijke kant had die een zekere vrijheid van 
handelen vroeg. Daarmee bedoelde hij dat de mogelijkheid 
moest bestaan om “gepaste proefnemingen” te kunnen 
doen om de grenspalen van de wetenschap te verzetten, 
zoals hij het noemde. Hij noemde de veeartsenijkunde 
een empirische wetenschap, een begrip dat hem later 
nog in een andere betekenis fataal zou worden. Maar 
Numan wees er tegelijkertijd op dat het niet alleen om die 
wetenschappelijke kant ging. Het ging er om een tussenweg 
te vinden tussen enerzijds het praktisch, maar niet goed 
onderbouwde handelen van “de Landman” en anderzijds een 
vee-artsenijkunde die zich schoeide op “eene al te geleerde 
houding”.11

Afb. 2. Het eerste nummer van het Vee-
artsenijkundig Magazijn (1827) van Alexander 
Numan, dat een wetenschappelijke onderbouwing 
van de veeartsenijkunde voorstond. Bron: 
Universiteitsbibliotheek Utrecht
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Reorganisatie
Het zou uiteindelijk slecht aflopen met Numan. De school 
raakte gaandeweg in verval: in 1850 waren er nog maar 5 
leerlingen en minister Thorbecke besloot in te grijpen. Tijdens 
een vakantie van Numan reorganiseerde hij de school en 
ontsloeg een groot deel van het personeel. Numan zelf zou 
een half jaar later eveneens eervol ontslag krijgen. Volgens 
sommigen had dat zijn dood in 1852 als gevolg. Hij zou van 
ellende gestorven zijn.12

De reorganisatie ging niet geruisloos voorbij. In pamfletten en 
krantenartikelen werden discussies gevoerd over de oorzaak 
van de achteruitgang en mogelijke oplossingen. Eén van de 
discussianten was de Utrechtse hoogleraar in de scheikunde, 
Gerrit Jan Mulder, een coryfee van de universiteit.13

Hij ontkende niet dat er onder het bewind van Numan wellicht 
fouten waren gemaakt, maar hij wees op één algemeen 
probleem en twee specifieke problemen als oorzaak van de 
teloorgang van de veeartsenijschool. In algemene zin stelde 
hij dat als er klachten waren geweest dat de regering dan 
had moeten ingrijpen. En dat was niet gebeurd, de school 
was aan haar lot overgelaten. De school was volgens Mulder 
een nationale zaak: als het met de veestapel slecht gaat, gaat 
het met Nederland slecht, aldus Mulder. Concreet was het 
probleem dat de school uit het Veefonds werd betaald, maar 
omdat als gevolg van de optredende longziekte boeren uit dat 
fonds een schadeloosstelling kregen raakte dat fonds leeg en 
kwam de school in de problemen. 
Een andere oorzaak van de achteruitgang van de school 
was dat het beroep van veearts nauwelijks beschermd was. 
Iedereen kon een zogenaamd patent nemen en zichzelf 
veearts noemen. Vooral veel smeden hadden dat gedaan. 
Deze lieden die de veeartsenijkunde bedreven op basis van 
praktijkervaring werden ‘empirici’ genoemd en dit stelsel 
had de bloei van de school sterk ondermijnd, aldus Mulder. 
Ook de longziekte zou beter zijn aangepakt als er eerder 
had kunnen worden ingegrepen en er meer kennis was 
geweest. Het is deze term empirici die in de decennia hierna 
de opleiding als een vloek bleef achtervolgen. Ook nadat het 
beroep van veearts werd erkend en wettelijk beschermd bleef 
het fenomeen bestaan dat op basis van ervaring zieke dieren 
werden behandeld door mensen zonder wetenschappelijke 
achtergrond. Het cynische in dit geheel is dat juist in deze 
tijd vanuit de Utrechtse universiteit (en er waren tal van 
banden tussen de universiteit en de school) een sterke 
en succesvolle beweging op gang was gekomen om de 
wetenschappen op moderne methoden te grondvesten. Het 
gaat daarbij om wat wel de Utrechtse School is genoemd, 
bestaande uit Christiaan Buys Ballot, de genoemde Gerrit 
Jan Mulder, Pieter Harting, en Frans Donders. Degene die 
de wetenschapsfilosofische achtergrond hiervoor leverde 
was Cornelis Opzoomer. Het interessante aan Opzoomer is 
dat hij de empirie aanbeval als instrument voor de moderne 
wetenschappen. Hij doelde daarbij echter op een wetenschap 
gebaseerd op proefondervindelijke waarneming en niet op de 
dagelijkse ervaringsempirie die aan de basis lag van nauwelijks 
geschoolde veeartsen. 
De koerswijziging van 1850 betekende overigens een 
overwinning van de praktische benadering. 

De veeartsenijkundige school werd vooral als een vakschool 
gezien om concurrentie te kunnen bieden aan de  
vermaledijde empirici met hun patenten. In het zoeken naar 
de balans tussen wetenschap en praktijk was deze nu weer 
doorgeslagen naar de kant van de praktijk. Pas onder het 
korte directoraat tussen 1872 en 1877 van de bij Donders 
gepromoveerde Th.H. MacGillavry (1835-1921) zien we de 
slinger weer in tegengestelde beweging gaan. Zoals Pieter 
Harting aan de Utrechtse universiteit zijn studenten met de 
microscoop kennis liet maken, zo deed MacGillavry dat bij de 
toekomstige veeartsen die aan de school werden opgeleid. 
Maar eigenlijk was dit alles te zeer afhankelijk van individuele 
docenten, terwijl steeds meer de behoefte ontstond om 
wetenschappelijk onderzoek te doen. MacGillavry werd echter 
in 1877 benoemd tot hoogleraar in Leiden.
Kenmerkend voor de situatie was de wetgeving rondom het 
veeartsenijkundig onderwijs. Nadat in 1848 de grondwet van 
Thorbecke in werking was getreden was het noodzakelijk 
om deze grondwet, die een raamwet was, aan te vullen met 
specifieke wetten en zo ook op het gebied van onderwijs 
en wetenschappen. Zo kwamen wetten op het lager en 
middelbaar onderwijs tot stand en werd gewerkt aan een 
nieuwe wet op het hoger onderwijs die het Koninklijk 
Besluit uit 1815 moest vervangen. Hoewel het door allerlei 
politieke omstandigheden eindeloos duurde voordat deze 
wetten door het parlement kwamen was het dan in de jaren 
1870 eindelijk zover. In 1876 werd een Wet op het Hooger 
Onderwijs goedgekeurd, die expliciet in artikel 1 verklaarde 
dat het doel van dat onderwijs wetenschappelijke vorming 
was: “Hooger onderwijs omvat de vorming en voorbereiding 
tot zelfstandige beoefening der wetenschappen en tot het 
bekleeden van maatschappelijke betrekkingen, waarvoor eene 
wetenschappelijke opleiding vereischt wordt”. In 1874 was 
een dergelijke wet uitgevaardigd voor de veeartsenij, maar 
daarin ademde artikel 1 een volstrekt andere geest. De nadruk 
werd daarin gelegd op het onderwijs (de school was “bestemd 
tot opleiding van veeartsen”) en de opleiding werd gerekend 
tot het middelbaar onderwijs, net als de Polytechnische school 
in Delft overigens.14 Dat werd door veel docenten aan de 
school betreurd, want men had het gevoel achterop te raken 
bij de humane geneeskunde, die overigens zelf toenadering 
begon te zoeken. De decennia die volgden lieten dan ook een 
voortdurende strijd zien om uitbreiding van de faciliteiten voor 
het wetenschappelijk onderzoek. Vooral de ontwikkeling van 
laboratoria nam een geweldige vlucht. Aan de toenmalige 
randen van de stad verschenen indrukwekkende gebouwen 
die de grote vlucht van het universitaire onderzoek 
representeerden.
Bij de veterinairen werd weliswaar hard gewerkt, maar 
toch stilstand ervaren. Dat had alles te maken met de 
bovengenoemde wetgeving die gericht was op onderwijs 
en waarbij het zelfstandig onderzoek als secundair werd 
aangemerkt, waardoor er ook geen financiering voor was. 
Wat ook niet hielp was de buitengewoon ongelukkige 
benoeming van de directeur A.H.W. Wirtz (1836-1919) als 
opvolger van MacGillavry in 1877. Wirtz was op het oog een 
logische opvolger omdat hij uitstekend college gaf én hart 
voor onderzoek leek te hebben. Maar al snel ontpopte hij 
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zich als een autoritair bestuurder, die niet luisterde naar zijn 
docenten en er vooral op gebrand leek het ministerie in Den 
Haag te vriend te houden. En datzelfde ministerie in Den Haag 
weigerde voor de zoveelste keer te doen wat het moest doen: 
in dit geval er voor zorgen dat Wirtz werd ontslagen. Pas in 
1898 werden maatregelen genomen om zijn invloed op de 
gang van zaken in de school te beperken, al bleef hij aan tot 
1909. Al met al heeft Wirtz een remmende werking gehad 
op de ontwikkeling van de school tot een instelling van hoger 
onderwijs, al heeft dat niet alleen aan hem gelegen, maar 
zeker ook aan de politiek.
Uiteraard werd er wel degelijk onderzoek gedaan en 
werd geprobeerd de wetenschappelijke status van 
de diergeneeskunde te verhogen. Daarbij wordt vaak 
gewezen op het feit dat in de jaren zeventig korte tijd 
de latere Nobelprijswinnaar Jacobus van ’t Hoff assistent 
was aan de school. Interessant is ook de ontwikkeling van 
studentenvereniging Absyrtus, die in alles een ontwikkeling 
doormaakte naar een echte studentenvereniging zoals die 
bestonden aan de universiteiten. De leden van Absyrtus 
zagen zich niet als de mindere van hun leeftijdgenoten aan de 
medische faculteiten. Ze schaften een vaandel aan, in 1886 
stelden ze een groencommissie in en in 1887 verscheen de 
eerste almanak. En vooral ook wensten zij niet langer leerling, 
maar student genoemd te worden.
Intussen werd ook duidelijk dat het buitenland steeds 
verder uitliep op de Nederlandse situatie. In 1885 stelde 
een vergadering van Duitse veterinaire verenigingen vast 
dat de vrije ontwikkeling van de als vakschool bedoelde 
veeartsenijscholen onmogelijk was binnen de muren van 
die vakscholen. Zij zagen de noodzaak in van aansluiting bij 
het universitaire stelsel. In een adres uit 1886 riep de Duitse 
Veterinärrat op de scholen te verheffen tot hogeschool, wat in 
1888 in Pruisen werd geëffectueerd.15

Nieuwe kansen
In 1905 leek zich een mogelijkheid tot verandering voor te 
doen toen minister-president Abraham Kuyper met wetgeving 
kwam om een aantal instellingen te verheffen, zoals het 
werd genoemd. De verwachtingen waren hoog, mede 
omdat er inmiddels een sterke lobby op gang was gekomen 
van de Maatschappij voor Diergeneeskunde, die überhaupt 
een belangrijke rol speelde in het gehele veld van de 
diergeneeskunde. Daarnaast was er een einde gekomen aan 
de economische depressie van  de jaren 1890 die met name 
de landbouw hard had getroffen. Er waren tal van nieuwe 
initiatieven ontstaan, waarbij met name kwaliteitscontroles 
van belang waren. Langzaam aan begon ook de rol van de 
afgestudeerde veeartsen te veranderen, vooral op het gebied 
van die kwaliteitscontroles.16

Abraham Kuyper had zoals gezegd oog voor het hoger onder 
onderwijs, een terrein waarop hij al eerder actief was geweest 
met de stichting van de Vrije Universiteit in 1880. Maar nu 
bleek de werkelijkheid voor de veeartsenijkundige opleiding 
toch anders. In het buitenland was een beweging te zien 
waarbij de veterinaire scholen verheven werden tot faculteit 
aan een universiteit en dat was wat een groot deel van de 
docenten aan de school ook wilde. Tot ieders verrassing bleek 

nu dat de veeartsenijschool nergens in de plannen voorkwam. 
Kuypers wetgeving was er op gericht om een aantal niet aan 
de universiteiten gedoceerde vakgebieden onder te brengen 
bij zogenaamde hogescholen die ook promotierecht kregen, 
zoals een handelshogeschool, een landbouwhogeschool 
en een technische hogeschool. Een veeartsenijhogeschool 
stond echter niet in de plannen. Sommigen dachten dat het 
kwam omdat de school in de periode van het directoraat 
van Wirtz sterk achterop was geraakt bij het buitenland, 
maar de verantwoordelijke minister J.C. de Marez Oyens 
verklaarde in de Kamer dat hij op bezoek was geweest in 
Utrecht en niets had gemerkt van kwaliteitsverlies. De leraar 
natuur- en scheikunde J.D. van der Plaats (1856-1916) had 
over de kwaliteit van de afgestudeerden aan de school ook 
al geschreven in het Tijdschrift voor Veeartsenijkunde. Hij 
begreep niet waarom de school niet tot het hoger onderwijs 
met een eigen promotiebevoegdheid werd toegelaten. 
Nederlandse afgestudeerde veeartsen promoveerden namelijk 
wel, maar dan in het buitenland, bijvoorbeeld in Bern, waar zij 
volgens hem in hoog aanzien stonden.17

Kuyper zelf kwam met een bizarre redenering waarom hij 
geen voorstander was van verheffing. Hij had geconstateerd 
dat de veeartsen zich in sociaal opzicht achtergesteld voelden 
bij de gewone artsen: “Er is, dat is niet te ontveinzen – een 
zeker gevoel dat zegt: de doctoren, die menschen gezond 
maken, hebben een geëerde positie in de maatschappij en wij, 
ook dokters, die het vee gezond maken, nemen een lagere 
positie in. En daarom is er onder geen stand zulk een sterke 
Heishunger naar het doctoraat als juist bij die heeren”.18

En hoewel hij de veeartsen kon waarderen, wenste hij hier 
niet aan mee te werken. Een verbijsterende redenering voor 
een politicus, maar dat was voor Kuiper ook weer niets 
uitzonderlijks. Ongelijk had hij overigens niet helemaal, 
want de sociale positie van de veearts stond duidelijk op 
het programma van bijvoorbeeld de Maatschappij voor 
Diergeneeskunde.19

Intussen werd op het ministerie van landbouw rustig 
doorgewerkt aan plannen om uiteindelijk toch tot een 
verheffing te komen, al waren er nog tal van problemen. 
Ook op de school besefte men dat het onderwijs vernieuwd 
diende te worden en dat het allegaartje aan vakken tot een 
samenhangend curriculum moest worden omgesmeed. Maar 
daarvoor moest het reglement worden gewijzigd en daar 
begon men maar niet aan omdat men verwachtte uiteindelijk 
toch tot hogeschool verheven te worden. Zo raakte de school 
in een vicieuze cirkel en duurde het tot 1917 voordat koningin 
Wilhelmina haar handtekening kon zetten. Er is een flink 
aantal redenen aan te geven waarom het allemaal zo lang 
duurde. Het begon in de eerste plaats met de tegenwerking 
van directeur Wirtz die uiteindelijk pas in 1909 volledig het 
veld ruimde. Daarmee ontbrak het aan een eensgezinde 
lobby vanuit de school zelf. In de tweede plaats speelden 
de wel heel persoonlijke opvattingen van minister-president 
Abraham Kuyper een rol. Ten derde was de periode van het 
eerste decennium van de twintigste eeuw een tijdvak waarin 
veel wetgeving tot stand kwam, met name ook de bekende 
en soms controversiële sociale wetgeving van minister A.S. 
Talma (o.m. de Arbeidswet en de Ziektewet) en daar ging 
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alle aandacht naar uit. Ten slotte brak in 1914 de Eerste 
Wereldoorlog uit en hoewel Nederland daarin geen partij was, 
was er uiteraard geen sprake van een normale politieke en 
bestuurlijke procesgang.

In 1918 was het dan toch zover en kon de Veeartsenijkundige 
Hoogeschool officieel geopend worden met een grote 
bijeenkomst in de Remonstrantse kerk aan de Kromme 
Nieuwe Gracht met redes van tal van hoogwaardigheids-
bekleders en een lange rede van de eerste rector van de 
school, J.J. Wester (1869-1947). Hij wees er onder andere 
op hoe belangrijk het was dat de school nu promotierecht 
had en dat veeartsen daarvoor niet meer naar het buitenland 
hoefden. Dat schiep overigens ook verplichtingen om het 
wetenschappelijk niveau op peil te houden. Het betekende 
ook het bewaren van het evenwicht tussen wetenschap 

en praktijk. Hij formuleerde het zo dat de hogeschool een 
opleiding moest zijn “van wetenschappelijke, biologisch 
denkende mensen bij wie wetenschap en praktijk tot een 
harmonisch geheel zijn ontwikkeld”.

De vakschool voor veeartsen werd zo een vakhogeschool die 
langzamerhand niet meer alleen klassieke veeartsen afleverde. 
Hetzelfde geldt natuurlijk voor de andere recent opgerichte 
hogescholen, die eveneens de evolutie van vakschool naar 
vakhogeschool hadden doorgemaakt. De vraag blijft echter 
waarom de Hoogeschool voor Veeartsenijkunde zo snel 
alweer werd opgeheven om in 1925 de zesde faculteit van 
de Utrechtse universiteit te worden. Er worden verschillende 
redenen genoemd. De eerste is de grote bezuinigingsronde 
in het hoger onderwijs van 1922, middenin een economische 
crisis. Het is onmiskenbaar dat dat een grote rol heeft 

Afb. 3. Eindelijk verheffing: de plechtige opening van de Veeartsenijkundige Hoogeschool in 1918. 
Bron: Het Utrechts Archief
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gespeeld. In 1923 werd een staatscommissie ingesteld onder 
voorzitterschap van de Nobelprijswinnaar H.A. Lorentz, een 
man met groot gezag in de Nederlandse wetenschappelijke 
wereld.20 De commissie had onder meer als opdracht te 
onderzoeken of een “kostenbesparing op het openbaar 
hooger onderwijs kan worden verkregen zonder het peil van 
dit onderwijs in het algemeen te verlagen….” Om tot goed 
onderbouwde voorstellen te komen werden de kosten van 
alle universiteiten en faculteiten naast elkaar gelegd. Voor 
de Veeartsenijkundige Hoogeschool werd voor de kosten per 
student over het studiejaar 1923/1924 een bedrag van 3632 
gulden genoteerd, terwijl dat voor de duurste universitaire 
faculteit (Geneeskunde te Leiden) een bedrag stond van 2420 
gulden, terwijl een student aan de Landbouwhoogeschool 
in Wageningen 2744 gulden kostte. Daarnaast werden de 
opzet en de inrichting van sommige van de gebouwen van de 
Utrechtse hogeschool “als nodeloos duur” aangemerkt. 
De commissie kwam al snel tot de conclusie dat samengaan 
met de universiteit het beste was, maar zij wilden ook de 
mening horen van de curatoren van de hogeschool en van 
curatoren en senaat van de universiteit. Curatoren van de 
hogeschool waren van mening dat vergaande samenwerking 
om allerlei redenen nuttig en noodzakelijk was, maar zij 
zagen geen bijzondere financiële voordelen van een “fusie”, 
zoals zij het noemden. Naar hun mening waren de belangen 
van de school het beste gediend bij een “zelfstandige 
inrichting onder een eigen curatorium”. De senaat van de 
universiteit vond het na raadpleging van de faculteiten Wis- en 
Natuurkunde en Geneeskunde ”van principieel, zoowel als 
van practisch standpunt gezien een incorparatie (…) nuttig”. 
Wat de praktische kant van de zaak betrof werd uitgebreid 
ingegaan op concrete mogelijkheden van besparing in het 
curriculum. Interessant is dat de principiële kant in één alinea 
werd afgedaan, maar die was dan ook niet mis te verstaan: 
“De opleiding toch aan bijzondere (bedoeld wordt: zich 
tot één vakgebied beperkend – LD) Hoogeschoolen van 
de beoefenaars der toegepaste wetenschappen voert tot 
veel engere opvattingen van hun vak, dan in het belang 
van de maatschappij gewenscht mag heeten. Voor de 
Veeartsenijkundige Hoogeschool geldt deze uitspraak niet 
minder als voor de soortgelijke instellingen”. Het college van 
curatoren van de universiteit zag niet direct in waarom een 
samengaan met de veeartsenijkunde voordeel opleverde en 
vroeg zich af of er “niet een andere vorm van vereeniging dan 
die van inlijving is te kiezen”. Een van de argumenten die de 
universitaire curatoren aanvoerden tegen een samengaan was 
dat de universiteit uit haar voegen zou worden getrokken en 
er een overwicht zou ontstaan van de exacte wetenschappen. 
Ook betwijfelden zij het wetenschappelijk gehalte van een 
deel van de docenten aan de hogeschool, voor wie zij dan ook 
geen leerstoel in het  verschiet zagen. 
Naast de zwaarwegende financiële argumenten voor 
een fusie, waren er nog andere. Kees Offringa, de 
geschiedschrijver van de school, wijst eigenlijk terug naar de 
opvattingen van Abraham Kuyper. Offringa constateerde dat 
de sociale positie van de school nog zodanig was dat de term 
minderwaardigheidsgevoel op zijn plaats was, zeker ook ten 
opzichte van de humane geneeskunde. Ten slotte was er het 

argument dat waar het in Rotterdam (de Handelshoogeschool) 
en Wageningen (de Landbouwkundige Hoogeschool) ontbrak 
aan een universiteit, die in Utrecht dichtbij was. Er bestonden 
al banden en vond er al uitwisseling plaats.21

Uiteindelijk adviseerde de commissie de regering “eene nauwe 
vereniging” tussen beide instellingen “ernstig” in overweging 
te nemen, waarop de regering besloot tot een fusie. Ook in 
de Tweede Kamer was er geen tegenstand. Zij maakte zich 
meer zorgen over de waarde van de diploma’s en een ander 
bezuinigingsplan, namelijk het samenvoegingen van de 
Veeartsenijkundige Dienst en de Veterinaire Inspectie van de 
Volksgezondheid.

Coda: Blijvende spanning 
Wat de institutionele geschiedenis van de veeartsenijschool 
interessant maakt is de voortdurende spanning tussen 
vakschool en wetenschappelijke instelling, spanningen die 
binnen de school soms tot grote vertraging in de ontwikkeling 
hebben geleid. En misschien zijn die spanningen nooit 
opgelost. Dat is ook onderdeel van een breder verhaal van 
enerzijds het ideaal van een brede algemene vorming en 
anderzijds van specialistische wetenschappelijke vorming 
en training.22 Historisch gezien komt de triomf van de 
‘wetenschappelijke’ richting in de diergeneeskunde ook op 
een moment dat er langzaam twijfel ontstaat over de door 
de wet van 1876 geïnitieerde wetenschappelijke training van 
studenten. Worden, zo werd in het interbellum regelmatig 
gehoord, onze studenten niet veel te smal opgeleid tot 
bekrompen vakidioten die maatschappelijk doof en blind 
zijn? In 1931 verscheen een brochure van de Utrechtse 
hoogleraar scheikunde Hugo Kruyt (1882-1959) die een golf 
van reacties uitlokte. De titel was programmatisch: Hooge 
School en Maatschappij. Kruyt betoogde dat universiteit en 
maatschappij veel te ver uit elkaar waren gegroeid en dat 
er wat moest veranderen aan het Nederlandse universitaire 
landschap. Hij was juist geestdriftig teruggekomen van 
een studiereis naar de Verenigde Staten waar hem behalve 
het enthousiasme van docenten en studenten ook het 
campusstelsel was opgevallen, waar praktische opleidingen 
en hoogwaardig wetenschappelijk onderzoek in elkaars 
nabijheid waren gehuisvest en waar ze ook echt iets voor 
elkaar konden betekenen.23 Kruyt lokte een brede discussie 
uit, die eigenlijk sindsdien niet meer is verstomd en na de 
Tweede Wereldoorlog leidde tot debatten over de gevaren 
van de wetenschappelijke vakspecialistische opleidingen. Tal 
van oplossingen werden bedacht, van verplichte Studium 
Generale-programma’s in de jaren 1940 en 1950 tot brede 
algemene opleidingen als Algemene Letteren, Algemene 
Sociale Wetenschappen en Algemene Natuurwetenschappen 
in de jaren 1980.24 In Utrecht is vergaande samenwerking 
met de op het Science Park gevestigde opleidingen van de tot 
een beroep opleidende hogescholen wel vaak met de mond 
beleden, maar zelden geëffectueerd.25 Misschien dat de lange 
geschiedenis van de faculteit Diergeneeskunde inspiratie 
kan geven voor een nieuwe kijk op wat hoger onderwijs is, 
waarbij een opleiding paraveterinair in dezelfde gebouwen 
gevestigd zou kunnen zijn als de wetenschappelijke veterinaire 
opleiding.26
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Abstract

From the shadow into the spotlight
Historiography of the Faculty of Veterinary Medicine, 
1971-2021
In 2021 formal veterinary education in the Netherlands 
existed for two centuries. At the occasion of previous 
anniversaries in 1921 and 1971 rather comprehensive books 
on the history of the State Veterinary School, respectively the 
Faculty of Veterinary Medicine in Utrecht were published. 
Thereafter, several jubilee books of separate departments 
were published. Mostly these anniversary editions were 
written by staff members and contained institutional history, 
highlighting the main developments in education, research, 
and patient care. Scientific progress in diagnosis and therapies, 
as well as veterinary-technical topics were stressed while a 
societal context was often lacking. During the last decades 
gradually more attention was paid to changing human-animal 
relationships, animal welfare, communication, social media, 
and environmental history.  
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b  Bewerking van een voordracht gehouden tijdens de Voorjaars-bijeenkomt 
van het Veterinair Historisch Genootschap op 13 april 2022 te Utrecht.

In dit artikel wordt een overzicht 
gegeven van de geschiedschrijving 
van de faculteit Diergeneeskunde, 
en onderdelen daarvan, gedurende 
de laatste halve eeuw. Wie waren 
de auteurs, wat bewoog hen, 
welke accenten werden gelegd 
en welke historiografische visie 
volgden zij? Richtten zij zich vooral 
op wetenschappelijk-technische 
ontwikkelingen of kwam hierbij ook 
de bredere maatschappelijke context 
aan bod? Voorliggend artikel biedt 
geen volledig uitgewerkt overzicht; een 
beperkt aantal typerende publicaties zal 
nader worden uitgelicht.

Jubileumuitgaven van de faculteit
Historici worden regelmatig ingeschakeld wanneer er 
iets te vieren valt. Dat gebeurt doorgaans wanneer een 
instelling zich ter gelegenheid van een bepaald jubileum 
rekenschap wil geven van haar eigen verleden.1 Voor wat 
betreft het diergeneeskundig onderwijs in Nederland 
vormde het eeuwfeest in 1921 voor de docenten van de 
Veeartsenijkundige Hogeschool aanleiding om de geschiedenis 
van die instelling op schrift te stellen.2 De inhoud van dit boek 
is zeer lezenswaardig en omvat voornamelijk de institutionele 
geschiedenis van de onderwijsinstelling met uitgebreide 
overzichten van de docenten, de studenten, het curriculum, 
de gebouwen en de uitgebrachte publicaties. Uit de titels 
van die publicaties valt de ontwikkeling van het onderzoek 
enigszins af te leiden.
In 1939 verraste hoogleraar Jurjen Wester bij zijn 
afscheid vriend en vijand met het boek Geschiedenis der 
veeartsenijkunde.3 Het boek is ahistorisch en internalistisch; 
een bredere maatschappelijke context ontbreekt. Wester 
gaf geen referenties en verkondigde regelmatig zijn 
ongenuanceerde mening over historische ontwikkelingen.4

Toch is het lezenswaardig juist vanwege die zeer persoonlijke 
mening en omdat de ontwikkeling van het onderwijs, 

onderzoek, wet- en regelgeving en diergeneeskunde in de 
koloniën uitvoerig wordt beschreven.
De zeer degelijke, omvangrijke en goed gedocumenteerde 
beide delen van Van Gildestein naar Uithof van de historicus 
Kees Offringa (1971, 1981) werden zeer goed ontvangen 
en zorgden ervoor dat van de Universiteit Utrecht de 
geschiedenis van de faculteit Diergeneeskunde tot dan toe 
het meest uitgebreid was beschreven.5 Historiografen van 
wetenschappelijke instituten zien zich voor het probleem 
gesteld om wetenschappelijke ontwikkelingen te plaatsen 
in een maatschappelijke context. Offringa promoveerde 
op het eerste deel van Van Gildestein naar Uithof in 
Wageningen en was hoofdredacteur van het tweede deel. 
In dat laatste deel riep hij de hulp in van niet minder dan 
achttien auteurs – voor een belangrijk deel oud-hoogleraren 
die in de beschreven periode nog actief waren geweest 
– om de ‘moderne’ veterinair-technische ontwikkelingen 
te beschrijven. Hijzelf beschreef hoe het wel en wee van 
de faculteit Diergeneeskunde een afspiegeling was van 
de wetenschappelijke, sociaaleconomische, politieke en 
bestuurlijke geschiedenis van de onderzochte periode.
Het tweede deel van Van Gildestein naar Uithof verscheen tien 
jaar na het eerste. Dat bood faculteitsbibliothecaris drs. Guus 
Mathijsen de gelegenheid om alle publicaties en dissertaties 
van de faculteit, die in de periode 1921-1971 werden 
uitgebracht, te verzamelen en te bundelen.6 De bedoeling was 
om die als integraal onderdeel van de boeken van Offringa te 
publiceren, maar het werd een afzonderlijke uitgave.

249ARGOS nr 67 / 2022



Mathijsen droeg ook zorg voor een hoofdstuk over de 
geschiedenis van de faculteit in de periode 1936-1986 
in het gedenkboek dat bij het 350-jarig bestaan van de 
Universiteit Utrecht werd uitgebracht.7 Daarin vatte hij vooral 
de institutionele geschiedenis samen, alsmede de invoering 
en uitwerking van de Wet universitaire bestuurshervorming 
(WUB) bij de faculteit. Verder ging de aandacht uit naar de 
gefaseerde verhuizing van de faculteit naar de Uithof. 
Ter gelegenheid van 175 jaar DON werd in 1996 een fotoboek 
uitgegeven.8 Met de geselecteerde oudere en contemporaine 
foto’s wilden de auteurs een beeld schetsen van de 
ontwikkeling van het onderwijs zoals dat vooral in de klinieken 
werd gegeven. De relatie mens-dier stond daarbij centraal.
In de aanloop naar de viering van 200 jaar DON in 2021 
werden plannen gesmeed om een derde deel van Van 
Gildestein naar Uithof uit te brengen. Dat deel zou de 
geschiedenis van de faculteit in de periode 1971-2021 
omvatten. Door bezuinigingen en het stellen van andere 
prioriteiten door het toenmalige faculteitsbestuur, kwam 
dit echter niet tot stand. Vervolgens werden de activiteiten 
rond het jubileum DON 200 door de langdurige Covid-19 
pandemie uitgesteld. Intussen werd als gevolg van wisselingen 

in het facultaire bestuur en de komst van de nieuwe decaan, 
prof. dr. A.D.C. (Debbie) Jaarsma, in het najaar van 2021 
alsnog besloten een jubileumboek uit te brengen. Naast 
meer dan veertig interviews met allerlei betrokkenen over 
diverse onderwerpen (ethologie boerderijdieren, 3-D geprinte 
organen, begeleiding van sportpaarden, zoönosen, een 
databank voor honden en katten, onderwijsinnovatie, et 
cetera), bevat het boek vijf hoofdstukken over twee eeuwen 
geschiedenis van de faculteit geschreven door (oud-)
medewerkers.9

Drie hoofdstukken werden gewijd aan een samenvatting 
van de geschiedenis over de periode 1821-1971, waarvoor 
vooral werd geput uit de boeken van Offringa. In hoofdstuk 
4, getiteld “Van WUB naar MUB”, worden de belangrijkste 
ontwikkelingen in de periode 1971-2000 beschreven, zoals 
de democratisering van het onderwijs, veranderingen in 
het patiënten aanbod, schaalvergroting, mechanisering, 
curriculumveranderingen, bezuinigingen en reorganisaties. 
In die periode verhuizen ook de resterende vakgroepen 
aan de Bilstraatterrein, Bekkerstraat en Numankade naar 
nieuwe gebouwen in de Uithof. Het vijfde hoofdstuk, getiteld 
“De faculteit in het nieuwe millennium”, handelt over de 
feminisering van de diergeneeskunde, antropomorfisme, de 
accentverschuiving van gezondheid naar welzijn van dieren, 
de digitale wereld, medische technologie en de one health
benadering. 

De klinieken
Het kostte Offringa de nodige moeite om voor deel twee 
van Van Gildestein naar Uithof kopij bij de verschillende 
vakgroepen en afdelingen los te krijgen. Zo ontbreken de 
geschiedenis van de vakgroepen Geneeskunde van Kleine 
Huisdieren en Veterinaire Biochemie en een hoofdstuk over 
diergeneeskunde in de koloniën. Eerstgenoemde vakgroep 
besloot om zelf een gedenkboek uit te geven ter gelegenheid 
van het 75-jarig bestaan.10 Deze zeer gedegen studie van 
de toenmalige medewerkster, dierenarts mw. drs. Irène M.E. 
Boor - van der Putten beschrijft de ontwikkeling van de 
geneeskunde van het kleine huisdier vanaf de domesticatie, 
via de eerste leerstoel in Utrecht in 1911, naar de status en 
verdiensten van dit vakgebied in 1986. Zij schonk ook de 
nodige aandacht aan de veranderende positie van het kleine 
huisdier in de samenleving, hetgeen tot uiting kwam in de 
verandering van de naamgeving van “kleine huisdieren” 
(nutsdieren) in “gezelschapsdieren”; dat naar analogie van het 
Engelse companion animals.
In 2011 vierde het Departement Gezondheidszorg 
Gezelschapsdieren haar eeuwfeest. Dat werd onder meer 
luister bijgezet met een kloek gedenkboek.11 Daarin wordt 
door een hele reeks auteurs, voornamelijk medewerk(st)
ers in twintig hoofdstukken de ontwikkeling van onderwijs, 
onderzoek en patiëntenzorg van gezelschapsdieren in 
de periode 1986-2011 uitvoerig beschreven. Aparte 
hoofdstukken worden gewijd aan de emancipatie van 
de geneeskunde van gezelschapsdieren binnen de 
diergeneeskunde, de positie van gezelschapsdieren in het 
gezin en in de samenleving, differentiatie en specialisatie, 
feminisering van het diergeneeskundig beroep en aan zowel 

Afb. 1. Poster die in 1971 werd uitgebracht 
ter gelegenheid van de viering van 150 jaar 
Diergeneeskundig Onderwijs in Nederland (DON). 
Bron: Collectie UMU, inv.nr. UMD-5732.
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wetenschappelijk als niet-wetenschappelijk personeel. 
Voor het eerst werd ook gebruik gemaakt van oral history. 
Achterin het boek werd namelijk een Cd-Rom gevoegd met 
interviews met wetenschappelijke en niet-wetenschappelijke 
staf afgenomen door prof. Herman Hazewinkel. Door 
aan deze onderwerpen aandacht te schenken komt de 
maatschappelijke context van ontwikkelingen uitgebreid 
aan bod. Door het uitbrengen van beide boeken is van de 
faculteit Diergeneeskunde de geschiedenis het Departement 
Gezondheidszorg van Gezelschapsdieren (thans deel 
uitmakend van het Departement Clinical Sciences) tot nu toe 
het meest uitgebreid beschreven.

De vakgroep Algemene Heelkunde en Heelkunde der Grote 
Huisdieren gaf ter gelegenheid van 25 jaar huisvesting in 
de Uithof (1968-1993) een gedegen jubileumboek uit met 
de vaste rubrieken die je daarin zou verwachten.12 Dat 
zijn voorgeschiedenis, onderwijs, onderzoek, kliniekbedrijf 
en patiënten aanbod, laboratorium, personeelsbestand, 
dissertaties en publicaties, terwijl de tekst wordt verluchtigd 
met fraaie foto’s. De Vakgroep Inwendige Ziekten van 
Grote Huisdieren liet zich ook niet onbetuigd en gaf net 
als Heelkunde ter gelegenheid van 25 jaar huisvesting in 
de Uithof (1969-1994) een soortgelijk gedenkboek uit.13 In 
1984 werd een boek uitgebracht over de geschiedenis van 
de Buitenpraktijk. De Vakgroep Radiologie volgde in 1998. 
Aanvullingen op de geschiedenis van Heelkunde en Interne 
werden gepubliceerd in 1998 en 2019.

Overige instituten
Voor een aantal departementen was het oprichtingsjaar 
in plaats van huisvesting in de Uithof reden om een 
gedenkboek uit te brengen. Dat gold voor de Vakgroep 
Veterinaire Pathologie die ter gelegenheid van het 75-jarig 
bestaan een Engelstalig gedenkboek uitbracht. De Vakgroep 
Voedingsmiddelen van Dierlijke Oorsprong volgde met een 
soortgelijk boek in 1993. In 2001 beschreef prof. Adelbert 
van Miert veertig jaar geschiedenis van de vakken Veterinaire 
Farmacologie, Farmacie en Toxicologie. De lacune met 
betrekking tot de geschiedenis van Veterinaire Biochemie werd 
in 2013 opgevuld door dr. Math Geelen. Ook de geschiedenis 
van de Diergeneeskundige Studenten Kring werd op schrift 
gesteld. De ontwikkeling van tropische diergeneeskunde van 
koloniale verhoudingen naar hedendaagse samenwerking is 
vooral door dr. Robert Paling in diverse artikelen beschreven. 
Materiële cultuur maakt ook onderdeel van de geschiedenis 
van de faculteit uit. Vanaf 1954 wordt hieraan aandacht 
besteed en wordt het veterinair erfgoed dat is ondergebracht 
in de Collectie Diergeneeskunde van het Universiteitsmuseum 
Utrecht beheerd, bestudeerd en tentoongesteld.14 Objecten uit 
deze collectie worden ingezet om de historische achtergrond 
van actuele maatschappelijke dilemma’s in onze omgang met 
dieren uiteen te zetten. Daardoor vormt veterinair erfgoed niet 
alleen het tastbare contact met het verleden, maar dient het 
ook om een blik vooruit te kunnen werpen.
Voor een chronologisch overzicht van deze en andere 
publicaties over de geschiedschrijving van de faculteit 
Diergeneeskunde wordt verwezen naar de tabellen 1 en 2.

Afb. 2. Covers van de geschiedschrijving van 
geneeskunde van gezelschapsdieren van Irène Boor – 
van der Putten uit 1986 (boven) en van Sjeng Lumeij 
en Peter Koolmees (red.) uit 2011 (onder).
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Historiografische aspecten
De laatste decennia is veterinaire geschiedenis een vast 
onderdeel geworden van een breder historisch domein. Naast 
dierenartsen werden door (wetenschaps)historici, economen, 
taalkundigen, medici, sociologen, psychologen, antropologen, 
ethici, filosofen en juristen andere vragen aan de geschiedenis 
van de diergeneeskunde gesteld. Dat heeft alles te maken 
met een andere visie op dieren. Nieuwe vakgebieden als 
Animal studies, Human-Animal Studies en Dier en Recht
kwamen tot stand, waarin steeds vaker naar dieren wordt 
verwezen met de term “niet-menselijke dieren”. Vanuit een 
antropomorfistische visie wordt aan dieren een persoonlijkheid 
toegekend. Verschillende filosofen maar ook een primatoloog 
als Frans de Waal stellen dat mensen in feite dieren zijn die zijn 
vervreemd van de natuur. Deze opvatting stuit op verzet van 
dierwetenschappers die antropomorfisme in het denken over 

dieren afwijzen in de empirisch gefundeerde biologie.15

Die voortdurende discussie leidde ertoe dat ook binnen de 
wetenschaps- en milieugeschiedenis de geschiedenis van 
dieren en diergeneeskunde een populair studieobject is 
geworden. De geschiedschrijving van de diergeneeskunde 
is zowel nationaal als internationaal uitgebreid en meer 
interdisciplinair van aard geworden. Naast veterinair-
technische onderwerpen staan tegenwoordig de veranderende 
relatie tussen mensen en dieren en de invloed daarvan 
op de diergeneeskunde meer centraal. Daarnaast krijgen 
dierenwelzijn, globalisering, milieu en de one medicine / one 
health benadering steeds meer aandacht.16

In de publicaties over de geschiedenis van de faculteit 
Diergeneeskunde in de periode 1971-2021 is bovengenoemde 
trend waar te nemen. De traditionele lijn van internalistische 
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veterinaire geschiedenis, waarbinnen de vraagstelling beperkt 
bleef tot de diergeneeskundige wereld, werd weliswaar 
voortgezet, maar daarnaast werden in de laatste decennia 
zowel de focus als de maatschappelijke context breder. Deze 
ontwikkeling past in de algemene professionalisering van de 
wetenschapsgeschiedenis.17

Enkele hoofdlijnen
Vanaf 1821 kreeg de veeartsenijschool de historisch opdracht 
een voor de samenleving nuttig beroep te scheppen. Die 
taak kon in de periode 1971-2021 steeds beter worden 
ingevuld naarmate en meer en betere therapieën voorhanden 
kwamen. De samenleving en overheid gingen steeds meer 
gebruik maken van de service van dierenartsen op de markt 
voor vraag en aanbod van veterinaire expertise. Gedurende 
de hele eerste eeuw van de opleiding zou het doel telkens 
opnieuw ter sprake worden gebracht: alleen een vakschool 
voor practici of ook een instelling waar plaats moest zijn 
voor wetenschappelijk onderzoek.18 De overheid gaf de 
eerste eeuw duidelijk de voorkeur aan de vakopleiding 
om practici op te leiden en begrootte relatief weinig geld 
voor wetenschappelijk onderzoek. De rode draad in het 
veterinair onderwijs tot op de dag van vandaag is dan ook 
het zoeken naar een middenweg tussen vakopleiding en 
de wetenschappelijke basis daarvoor. Traditioneel drongen 
docenten aan op een wetenschappelijke en een brede 
academische vorming, maar dat streven sloot nauwelijks 

aan bij de belevingswereld en het verwachtingspatroon van 
de studenten. Deze waren en zijn marktgericht en minder 
geïnteresseerd in academische vorming.
In de geschiedschrijving van de faculteit en haar onderdelen 
gaat verder veel aandacht uit naar de gefaseerde verhuizing 
vanuit de binnenstad naar de Uithof, de democratisering 
van het universitair bestuur (WUB) en het terugdraaien 
daarvan in 1997 door middel van de Wet modernisering 
universitair bestuur (MUB), de feminisering van het beroep, 
de wetenschappelijke ontwikkelingen, de verschuiving 
van de focus op gezondheid naar welzijn van dieren en 
de technologische vernieuwingen die leidden tot nieuwe 
mogelijkheden voor diagnose en therapie. Vaste onderdelen 
vormen ook de wetenschappelijke output en de perikelen 
rond steeds terugkerende bezuinigingen en de daarmee 
samenhangende reorganisaties.
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Radiologie uit 1998 (links) en de Vakgroep Veterinaire 
Farmacologie, Farmacie en Toxicologie uit 2001 (rechts).
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Nader onderzoek
In een oratie uit 2007 werd een state of the art over de 
beoefening van kritische, contextuele veterinaire geschiedenis 
gegeven.19 Intussen zijn we vijftien jaar verder. Welke nieuwe 
vragen zijn vanuit hedendaagse perspectieven aan de 
geschiedenis van dit vakgebied te stellen? Wel, er valt nog 
veel meer te onderzoeken en te vertellen over het vakgebied 
diergeneeskunde en het opleidingsinstituut. 
Zo zijn verhalen over de Tweede Wereldoorlog nog lang 
niet uitverteld. Veel aandacht van de stad Utrecht en de 
Universiteit Utrecht gaat nu uit naar het slavernijverleden van 
Nederland,20 maar uitgebreide en oprechte excuses over de 
onheuse bejegening van de faculteit (en de beroepsgroep) 
jegens Joodse studenten en medewerkers, zijn nooit gemaakt. 
Tragisch voorbeeld is de Joodse hoogleraar veterinaire 
fysiologie Jacob Roos (1887-1942) die in 1942 door de Nazi’s 
is vermoord. Het bestuur van de faculteit heeft op geen enkele 
wijze geprotesteerd tegen zijn ontslag; alleen het D.S.K.-
bestuur heeft destijds oprechte gevoelens van medeleven 
betoond. Ik wil op deze plaats dan ook opnieuw pleiten21

voor de naamgeving “Jacob Roos-gebouw” voor het nieuwe 
hoofdgebouw dat in Utrecht Science Park staat gepland, in 
plaats van de anachronistische en misplaatste naamgeving 
“Androclusgebouw”. In het verlengde daarvan moet het 
verhaal van de Israëlische studenten, die vooral in de jaren 
1960 en 1970 bij de faculteit hebben gestudeerd, nog worden 
verteld.22 Hoe ervoeren zij hun studie in Utrecht en hoe 
werden zij bejegend door medestudenten en docenten?
Dezelfde vragen gelden ook voor studenten uit voormalig 
Nederlands Indië. Ondanks de deelstudies over tropische 

diergeneeskunde is de koloniale veterinaire geschiedenis 
nog steeds een stiefkind in de geschiedschrijving van de 
faculteit. De tijdschriftenreeks Veeartsenijkundige Bladen 
voor Nederlandsch Indië alsmede de archieven over de 
Veeartsenijschool in Buitenzorg (Bogor) en de militaire en 
burgerlijke Veeartsenijkundige Dienst in Nederlands Indië 
wachten nog steeds op uitgebreide bewerking. Hoe stonden 
inlandse veeartsen tegenover de Hollandse kolonisator? 
Hoe gedroegen Nederlandse docenten zich tegenover de 
inlandse studenten en veeartsen? In hoeverre was er sprake 
van uitwisseling van inlandse kennis over veeziekten met 
westerse wetenschappelijk kennis? Hoeveel dierenartsen uit 
de voormalige koloniën hebben in Utrecht gestudeerd? Bleven 
zij in Nederland of keerden zij terug naar hun vaderland? Hoe 
waren hun ervaringen?
Wat verder nog ontbreekt is de vraag hoe de faculteit naast de 
publieke kritiek omging met ontluikende interne kritiek op de 
negatieve aspecten van de intensieve veehouderij ten aanzien 
van milieu, duurzaamheid en dierenwelzijn van bijv. dr. Bart 
Rutgers en prof. Jan Grommers.23

Naast feminisering gaat tegenwoordig veel aandacht 
uit naar het fenomeen “inclusiviteit”. Waarom is bijv. in 
de westerse wereld bijna 100% van de studenten en de 
dierenartsenpopulatie “wit”,24 tegenover een gemêleerde 
populatie van bijv. studenten en professionals rechten en 
geesteswetenschappen? Deze vraag vereist onderzoek naar 
de culturele achtergronden van studenten. Een veelgehoorde 
hypothese is dat moslims weinig affiniteit hebben met 
varkens en honden als onreine dieren. Maar in hoeverre is dit 
perspectief aan het verschuiven? In moslimlanden als Turkije 

1. Ingrid van der Gaag, ‘De vrouwelijke dierenarts: toen en nu’, Tijdschrift voor Diergeneeskunde 112 (1987) 1392-1404. 
2. Peter A. Koolmees, ‘From Marshall Plan to present day prosperity: veterinary medicine in the Netherlands 1945-2000’, 

Schweizer Archiv für Tierheilkunde 144 (2000) 24-31.
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Gewina 30 (2007) 162-174.
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van ontwikkelingssamenwerking naar internationale samenwerking 1987-2007’, Argos 38 (2008) 374-381.
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8. Math Geelen, ‘Korte geschiedenis van de klinische chemie bij de Faculteit Diergeneeskunde van de Universiteit Utrecht’, 

Argos 49 (2013) 305-315.
9. Robert W. Paling, ‘Ontwikkelingen in de tropische diergeneeskunde bij de Faculteit Diergeneeskunde in Utrecht’, 

Argos 50 (2014) 334-341.
10. Bert van Zutphen, ‘Geschiedenis van het dierexperiment. De rol van de proefdierkunde’, Argos 57 (2017) 259-263.
11. Peter Koolmees & Len Lipman, ‘Honderd jaar One Health bij de faculteit Diergeneeskunde’, 

Tijdschrift voor Diergeneeskunde 143 (2018) 12: 38-39. 
12. Peter Koolmees, ‘Samenwerking tussen de veterinaire faculteiten van Utrecht en Onderstepoort. 

Een politieke geschiedenis’, Argos 63 (2020) 96-104.
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Argos 66 (2022) 206-219.

Tabel 2. Selectie van artikelen over de recente geschiedenis van de faculteit gepubliceerd in verschillende tijdschriften.
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en Marokko worden tegenwoordig ook honden als huisdier 
gehouden.
Een ander categorie vormen biografieën van toonaangevende 
personen in de geschiedenis van de faculteit. Relevant is 
ook de vraag waarom de faculteit het vakgebied Veterinaire 
Volksgezondheid naar buiten toe als onderdeel van One 
Health steeds hoog in het vaandel had staan, maar intern toch 
steeds voorrang gaf aan de belangen van klinische vorming, 
terwijl historisch gezien het aantal practici constant twee-
derde bedraagt? Te denken valt verder aan een analyse van 
de rol van de faculteit en Wageningen University Research in 
de samenwerking en uitbouw van de intensieve veehouderij, 
alsmede de wetenschappelijke onderbouwing van het non-
vaccinatiebeleid dat in 1991 in de EU van kracht werd.
Al deze onderwerpen zouden niet misstaan in een uitgebreid 
deel III van Van Gildestein naar Uithof, 1971-2021, dat nog 
steeds op publicatie wacht.

Epiloog
Vanaf 1971 is het aantal publicaties over de geschiedenis 
van de faculteit Diergeneeskunde beduidend toegenomen. 
Verschillende factoren hebben hieraan bijgedragen. De 
oprichting van het Veterinair Historisch Genootschap in 
1989,25 heeft bijgedragen aan de bestudering van de 
geschiedenis van de faculteit Diergeneeskunde. In 66 
nummers van het tijdschrift Argos werden 279 artikelen 
gepubliceerd, waarvan 21% afkomstig was van buitenlandse 
auteurs. De inbedding van het VHG in de World Association 
for the History of Veterinary Medicine (WAHVM), waar 
scholengeschiedenis regelmatig als thema werd gekozen,26

gaf ook een stimulans voor artikelen over de geschiedenis 
van de faculteit in Utrecht. Het Descartes Centrum voor 
Wetenschapsgeschiedenis en Wetenschapsfilosofie van de 
Universiteit Utrecht en de instelling van een deeltijd leerstoel 
“Diergeneeskunde in historisch en maatschappelijke context” 
(2006-2019) bevorderden de beoefening van veterinaire 
geschiedenis in een breder kader. Het beheer en behoud 
van veterinair erfgoed in het Universiteitsmuseum Utrecht 
faciliteerde onderzoek naar de materiële cultuur van de 
faculteit. 
Als totaal of als deelgebied van de algemene 
geschiedschrijving van de faculteit Diergeneeskunde voelden 
veel medewerkers van instituten, vakgroepen en afdelingen 
de behoefte om vooral bij jubilea de historische ontwikkeling 
van hun specifieke vakgebied op schrift te stellen of via 
andere media onder de aandacht te brengen. Daardoor 
kwam de geschiedenis van de opleiding en het vakgebied 
uit de schaduw van de eerste anderhalve eeuw steeds meer 
in het voetlicht van de huidige (kritische) samenleving te 
staan. Dat wekt geen verwondering, want de beoefening van 
de geschiedenis van gehouden dieren en de zorg voor hun 
gezondheid en welzijn is een interessant en mooi vak.
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De toekomst van het veterinaire verledenb

Abstract

The future of the veterinary past
Zoonotic diseases, climate change, the manure problem 
(‘nitrogen crisis’): just a random list of major problems of 
relevance to veterinary medicine because of their links with 
both animals and ecology. I argue that veterinary history 
has an important role to play in reflecting on these issues 
with major societal relevance, both in historical research 
and in education. I make this case using examples from the 
environmental history of veterinary medicine during the 
twentieth century in the Netherlands, featuring veterinarians 
like Dan Kampelmacher and Jan Grashuis.

a  Dr. Floor (A.F.) Haalboom, Universitair docent Medische geschiedenis, Afdeling 
Medische Ethiek, Filosofie en Geschiedenis, Universitair Medisch Centrum, 
Erasmus Universiteit Rotterdam. E-mail: a.haalboom@erasmusmc.nl

b  Bewerking van een voordracht gehouden tijdens de Voorjaars-bijeenkomt 
van het Veterinair Historisch Genootschap op 13 april 2022 te Utrecht

In tijden van ecologische crisis is er 
maatschappelijk een hoop te doen om 
dieren. Nederland kent een zeer grote 
intensieve veehouderij die tegelijkertijd 
al jaren zwaar onder vuur ligt. De 
stikstofcrisis staat al een aantal jaren in 
het centrum van de politieke aandacht 
en dit is de zoveelste crisis rond de 
veehouderij die veel maatschappelijke 
discussie losmaakt. 

De Partij voor de Dieren groeit bijvoorbeeld gestaag sinds haar 
oprichting in 2002. Dieren en de ecologische crisis duiken 
ook steeds vaker op in de kunsten. Zo zingt zangeres Nynke 
Laverman in haar muziektheatervoorstelling Plant een lied 
verkleed als dier. En morrelt dichter Maartje Smits aan de 
grenzen tussen menselijke en niet-menselijke dieren, zoals in 
haar gedicht ‘Scheiding’ (Afb. 1).1

Dieren en milieu staan de afgelopen jaren ook steeds 
nadrukkelijker centraal in geesteswetenschappen: de 
wetenschappelijke disciplines die traditioneel alleen mensen en 
geen dieren of natuur bestudeerden, maar hier steeds vaker 
van terugkomen. Internationaal zijn filosofen zoals Bruno 
Latour en Donna Haraway, en historici zoals William Cronon, 
Susan Jones en Abigail Woods belangrijke voorbeelden.2

Denk in Nederland aan het werk van wetenschapshistorici 
zoals Peter Koolmees en Bert Theunissen, en filosofen zoals 
Bernice Bovenkerk en Eva Meijer.3 Een opvallend voorbeeld 
is de in 2022 gepubliceerde cultuurgeschiedenis van het 
‘milieujaar 1972’ Wat we toen al wisten.4 De schrijver 
Geert Buelens is namelijk de Utrechtse hoogleraar moderne 
Nederlandse letterkunde en schreef voorheen over typische 
mensenonderwerpen zoals avant-garde poëzie, oorlog, 
nationalisme en cultuur in de jaren zestig. Maar nu schrijft hij 
dus ook over het milieu en dieren. Nu het klimaatprobleem 
en een door mensen veroorzaakte uitstervingsgolf steeds 
penibeler worden, zijn een ecologisch perspectief en het 
heroverwegen van de traditionele grens tussen mensen 
en andere dieren interessant geworden voor iedereen. De 
hedendaagse populariteit hiervan is trouwens vergelijkbaar 
met de vroege jaren zeventig, zo laat Buelens in zijn boek zien.

De veterinaire spagaat
Al deze ontwikkelingen maken veterinaire geschiedenis 
relevanter dan ooit. Want de diergeneeskunde beweegt 

zich altijd al Tussen mens, dier en samenleving, zoals Peter 
Koolmees het kernachtig verwoordde in de titel van zijn 
geschiedenis van de Koninklijke Nederlandse Maatschappij 
voor Diergeneeskunde. Dit brengt allerlei maatschappelijke 
spanningen en dilemma’s met zich mee waar alle dierenartsen 
en studenten diergeneeskunde mee te maken krijgen. 
Neem als voorbeeld dierenarts Frederieke Schouten. Zij 
begon haar carrière als dierenarts landbouwhuisdieren, maar 
besloot na een aantal jaren praktijk het roer radicaal om te 
gooien. Nu is ze directeur van zowel Varkens in Nood als 
Dier & Recht, waarmee ze de veehouderij bekritiseert en de 
maatschappelijke normen erover probeert te veranderen. Ze 
veranderde van iemand die zorg draagt voor de veehouderij in 
iemand die diezelfde veehouderij fundamenteel bekritiseert. 
Het samenkomen van deze twee polen in een persoon, 
een dierenarts, is geen toeval. De diergeneeskunde heeft 
een lange geschiedenis van het bevragen van de grenzen 
tussen mensen en andere dieren en van ecologisch denken. 
Tegelijkertijd heeft de diergeneeskunde een lange geschiedenis 
van het ondersteunen van het menselijk gebruik van dieren, 
zoals in de veehouderij. Deze combinatie werd gedurende de 
twintigste eeuw een steeds lastiger ‘spagaat’, die nu misschien 
wel lastiger is dan ooit.
Dit maakt veterinaire geschiedenis zowel relevant voor het 
groeiende academische vakgebied van dier- en milieustudies, 
als voor het onderwijs aan diergeneeskundestudenten. Het 
is dan ook goed nieuws dat er nu een handboek is over 
veterinaire geschiedenis vanuit mondiaal perspectief van 
Susan Jones en Peter Koolmees.5 Zo’n historisch en mondiaal 
perspectief is waardevol voor studenten die dierenarts worden, 
niet in de laatste plaats omdat de idealistische motieven 
waarmee ze de opleiding binnenkomen niet altijd stroken 
met de veterinaire praktijk. Waar komt de ‘spagaat’ die ze 
zelf geregeld zullen ervaren vandaan? Hoe verhouden ze zich 
tot het vaak emotionele maatschappelijke debat? En welke 
standpunten nemen ze zelf in als het gaat om Nederland en 
om de wereld? Bij al dit soort vragen helpt het om de eigen 
positie niet als vanzelfsprekend te zien, maar te bevragen 
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en geschiedenis is daarvoor uitermate geschikt. Immers: wat 
vandaag vanzelfsprekend lijkt was ooit heel anders en wat 
vandaag absurd lijkt was ooit normaal.

Afb. 1. Maartje Smits, gedicht ‘Scheiding’ uit: 
Hoe ik een bos begon in mijn badkamer, p. 28.

Mensen en andere dieren
In dit stuk laat ik een aantal voorbeelden de revue passeren 
van de veterinaire ‘spagaat’ in het verleden als het gaat om die 
twee hot topics, dieren en ecologie. De voorbeelden put ik uit 
mijn eigen onderzoek naar de geschiedenis van zoönosen en 
de intensieve veehouderij. 
Diergeneeskunde is per definitie een discipline waarin 
verschillende diersoorten een plek hebben en met elkaar 
vergeleken worden. Vergelijkende geneeskunde – dus het 
vergelijken van ziekte in verschillende diersoorten en de mens 
– was een belangrijke context waarin diergeneeskundige 
scholen in de moderne tijd werden opgericht. Uiteraard ook 
in Nederland, waar de oprichter van de Veeartsenijschool, 
Alexander Numan, een arts was en de eerste veterinaire 
dissertatie van Gerrit de Hoog ging over de vergelijkende 

geneeskunde van mens en dier. Recent zijn hier mooie boeken 
over verschenen, die ook waardevolle bronnen ontsluiten.6

In de twintigste eeuw speelde het argument dat dierenartsen 
verstand hadden van alle dieren, inclusief de mens, een 
belangrijke rol in de emancipatiestrijd van prominente 
dierenartsen om hun discipline als volwaardige wetenschap 
aanvaard te krijgen.7 Tegelijkertijd hield dit een paradox in. 
Want veel dierenartsen die zo nadrukkelijk pleitten voor 
vergelijkbare geneeskundige aandacht voor mensen en 
andere dieren, hadden ook de neiging om zich vooral bezig 
te houden met mensen. Een mooie illustratie van nou juist de 
veterinaire neiging om de mens centraal te stellen, is ook het 
logo van de Maatschappij voor Diergeneeskunde uit de jaren 
zestig (Afb. 2).

Een ander voorbeeld van ecologisch veterinair denken vinden 
we in de hevige strijd over Salmonellabesmettingen van 
het mengvoer in de jaren 1950 en 1960. Voor veterinair 
bacterioloog Dan Kampelmacher was een reis die hij in 1963 
maakte naar Peru cruciaal voor een nieuwe, ecologische
kijk op het Salmonellaprobleem, volgens zijn promovendus 
Willem Edel die ik tijdens mijn promotieonderzoek 
interviewde.8 Kampelmacher wilde vooral de herkomst van 
Salmonellabacteriën in het belangrijke mengvoeringrediënt 
vismeel onderzoeken: dit kwam vanaf het einde van de 
jaren 1950 massaal uit Peru. De Peruaanse vismeelfabrieken 
herbergden ecosystemen die Kampelmacher niet gerust 
stelden. ‘In de “fish pits”’ observeerde hij bijvoorbeeld 
‘grote aantallen pelikanen […] doe zowel frequent faeces 
lozen, als ook herhaaldelijk na verzadiging vomeren’.9 (Afb. 
3) Voor Kampelmacher was dit Peruaanse ecosysteem reden 

Afb. 2. Logo van de 
Koninklijke Nederlandse 
Maatschappij voor 
Diergeneeskunde in de 
jaren 1960 met het motto 
‘Tot heil van mens en dier’. 

258 ARGOS nr 67 / 2022



Afb. 3. Een foto van de vele pelikanen die Kampelmacher in 1963 aantrof tijdens zijn studiereis naar Peruaanse 
vismeelfabrieken. Bron: Rapport Kampelmacher en Mossel, p. 9. Nationaal Archief.

om in Nederland nog scherper te pleiten voor maatregelen 
tegen de verspreiding van Salmonellabacteriën via het veevoer, 
namelijk het steriliseren van vismeel. 
Voor dierenarts en bacterioloog Albert van der Schaaf was 
het ecologisch perspectief juist een argument tegen deze 
oplossing van het ‘volksgezondheidskamp’ in de strijd over het 
Salmonella in het mengvoer. Het afgebeelde krantenartikel 
(Afb. 4) was bijvoorbeeld deel van het tegenoffensief van het 
Produktschap voor Veevoeder en Van der Schaaf om twijfel te 
zaaien over het volksgezondheidsperspectief.10 Volgens Van 
der Schaaf konden ook allerlei wilde dieren, zoals kieviten, met 
Salmonellas worden besmet. Dat ‘het milieu’ besmettingsbron 
was, was hier een argument om de veevoersector uit de wind 

te houden. Bovendien wordt ‘Paratyfus […] bij varkens niet 
alleen door besmet veevoer veroorzaakt’.11 U ziet hier varkens 
die hun kostje bij elkaar scharrelen op een afvalhoop en zo 
volgens Van der Schaaf ook Salmonellabacteriën konden 
oplopen. Dit was geen toevallig argument: het leidde de 
aandacht af van een nieuw soort veevoer dat op dit moment 
in de tijd, 1962, het belangrijkste voer was geworden voor 
varkens: mengvoer, waar dat vismeel uit Peru in ging.  
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Afb. 4. Tegenoffensief waarmee het 
Produktschap voor Veevoeder via professor 
veterinaire bacteriologie Albert van der 
Schaaf twijfel probeerde te zaaien over de 
analyse van volksgezondheidsexperts dat 
besmet vis- en diermeel een belangrijke 
bron was van Salmonellabesmettingen en 
gesteriliseerd moest worden. Het Vrije Volk 
(24 februari 1962). Bron: Delpher, 
Koninklijke Bibliotheek. 
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ageerde.19 Van der Schaaf vond bijvoorbeeld dat door veevoer 
met antibiotica te verbieden ‘Met het badwater […] dan ook 
een veelbelovende baby [wordt] weggeworpen’.20

Nederland wilde toch niet jaren achter lopen op de Verenigde 
Staten, waar antibiotica al standaard in het mengvoer zaten? 
En was het gecontroleerde gebruik door de mengvoerindustrie 
niet te prefereren boven veehouders die zelf met antibiotica 
gingen strooien? Eind jaren vijftig zaten antibiotica dan ook 
in allerlei soorten Nederlands mengvoer voor varkens en 
pluimvee. En in 1961, toen Grashuis met pensioen ging, 
kostte het zijn Instituut voor Moderne Veevoeding moeite om 
‘tegen de algemene stemming in’ het gebruik van antibiotica 
in het coöperatieve mengvoer te blijven verbieden.21

Ecologische kritiek van een ‘bio-industrie’-architect
Mijn huidige onderzoeksproject ‘Wat eet je kipfilet? De 
wereldwijde impact van Nederlands veevoer van 1954 tot nu’ 
is een milieugeschiedenis van dat mengvoer. De financiering 
door NWO is ook weer een illustratie van de groeiende 
belangstelling voor dieren en milieu. Het onderzoek gaat 
vooral over de rol van mengvoer in de opkomst van de 
Nederlandse intensieve veehouderij en de gevolgen die dat 
had. Een belangrijke figuur in dit onderzoek is de dierenarts 
Jan Grashuis (1896-1978). Ook hij maakte de veterinaire 
‘spagaat’ aan den lijve mee. Hij was namelijk een belangrijke 
architect van de intensieve veehouderij en had er tegelijkertijd 
al in de wederopbouwperiode scherpe ecologische en sociale 
kritiek op. 
Grashuis was dé veevoerspecialist van het midden van de 
twintigste eeuw, als directeur van het coöperatieve Instituut 
voor Moderne Veevoeding (De Schothorst). Hij had vooral een 
belangrijke rol in de zeer succesvolle opkomst van ‘mengvoer’ 
in Nederland vanaf de jaren 1930. Deze industriële mix van 
granen, oliezaden, dierlijke eiwitten en additieven was een 
uitvinding die de intensieve veehouderij in Nederland mogelijk 
maakte. In de jaren 1950 was mengvoer in Nederland 
populairder dan waar ook ter wereld dankzij Grashuis en 
zijn collega’s. Al in 1955 meldde Grashuis trots: ‘Dankzij het 
mengvoeder vooral is de productie van de landbouwhuisdieren 
enorm gestegen’.12 In de jaren vijftig was het zogenaamde 
‘industriebedrijf’ nog maar een van de vele typen bedrijven,13

maar in de jaren zestig en zeventig werd dit de norm voor 
kippen en varkens. 
Maar Grashuis maakte zich ook veel zorgen over de snelle 
veranderingen in de naoorlogse landbouw. Zo maakte hij 
zich druk over landbouwpesticiden en geneesmiddelen in 
het voer. Het was voor mensen en dieren oppassen geblazen 
‘wanneer de industrie probeert de landbouw overbodig te 
maken en met allerlei chemische middelen op de markt komt 
die het biologisch evenwicht in de natuur kunnen verstoren’.14

Voor Grashuis was de veelgebruikte landbouwpesticide 
DDT reden om alert te zijn op vergiftiging van vee en voor 
hemzelf dat ‘ik nooit zal nalaten van aangekocht fruit de schil 
te verwijderen’.15 Dit was vier jaar voordat de Amerikaanse 
bioloog Rachel Carson de gevolgen van DDT voor dieren en 
mensen bekritiseerde in haar bestseller Silent Spring, dat in het 
Nederlands vertaald werd als Dode lente.16

Grashuis ontpopte zich ook als de meest uitgesproken vroege 
criticus van antibiotica in het mengvoer in Nederland (Afb. 
5).17 Al in 1947 schreef hij over antibiotica in de veehouderij  
‘als lapmiddelen’, die ‘overbodig’ en ‘ook niet onschuldig’ 
waren.18 Voorkomen was volgens hem beter dan genezen. 
Antibiotica standaard in het voer gebruiken bracht bovendien 
het gevaar mee dat ziekteverwekkers er resistent tegen 
werden. 
Grashuis’ verzet was eventjes invloedrijk, maar al snel 
begon ook in Nederland het tij te keren ten faveure van 
antibiotica in het mengvoer. Zelfs Grashuis’ eigen discipline, 
de diergeneeskunde, keerde zich tegen hem. Tijdens een 
symposium ‘Antibiotica in veevoeding’ van de Maatschappij 
voor Diergeneeskunde in 1957 was Grashuis de enige die 
nadrukkelijk tegen het gebruik van antibiotica in mengvoer 

Afb. 5. Jan Grashuis was een zeer uitgesproken vroege criticus 
van mengvoer met antibiotica. Het Parool (27 mei 1955). 
Bron: Delpher, Koninklijke Bibliotheek. 
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Voorbij disciplinaire grenzen
Tot slot van mijn blik op de toekomst van het veterinaire 
verleden wil ik nog een belangrijke voorwaarde noemen. 
De veterinaire geschiedenis moet aansluiting blijven zoeken 
bij aanverwante wetenschappen en in die zin ook buiten de 
grenzen van de eigen discipline kijken. De Universiteit Utrecht 
is hier een geweldige plek voor. Naast de enige Nederlandse 
Diergeneeskunde Faculteit die nu twee eeuwen oud is, kent 
de universiteit ook het universiteitsbrede Descartes Centrum 
voor Wetenschapsgeschiedenis en -filosofie én sinds kort 
het Centrum voor Milieugeesteswetenschappen. Beide 
centra zijn een zegen voor het vak. Zonder mijn opleiding 
als wetenschapshistoricus bij het Descartes Centrum zou 
ik bijvoorbeeld nooit in aanraking zijn gekomen met 
veterinaire geschiedenis en had u dit stuk niet gelezen. 
Wetenschapsgeschiedenis in brede zin is dus cruciaal voor het 
voeden van een klein veld zoals de veterinaire geschiedenis. 
Het Centrum voor Milieugeesteswetenschappen brengt 
onderzoekers en docenten die werken aan milieuthema’s 
samen. Ook werkt het aan universiteitsbreed onderwijs in 
de milieugeesteswetenschappen en aan publieksactiviteiten. 
Voor de faculteit Diergeneeskunde zijn beide centra 
interessant om inzichten uit te wisselen over dieren, 
mensen en milieu in maatschappelijke context. Ook voor 
diergeneeskundestudenten bieden beide centra mooie 
mogelijkheden om hun wetenschappelijke horizon te 
verbreden als het gaat om de maatschappelijke en culturele 
aspecten van hun vak. 

Conclusie
Kortom: de geschiedenis van de diergeneeskunde geeft 
allerhande belangrijke aanknopingspunten voor het nadenken 
over mensen en andere dieren, en over de ecologische 
problemen waar we op dit moment in de geschiedenis niet 
omheen kunnen. De diergeneeskunde heeft een belangrijke 
rol gespeeld in deze thema’s. Die rol is niet eenduidig: de 
discipline heeft een rol gehad in het bekritiseren van de 
grens tussen mensen en andere dieren, maar ook een rol 
in het verstevigen van die kloof. De diergeneeskunde heeft 
een belangrijke rol gespeeld in het optuigen en faciliteren 
van de intensieve veehouderij, én een rol in het bekritiseren 
ervan. Veterinair-historisch onderwijs en onderzoek heeft de 
diergeneeskunde en de maatschappij dan ook veel te bieden. 
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Toen, nu, en straks? De toekomst van het 
veterinaire erfgoed van de Universiteit Utrechtb

Abstract

Then, now and later?
The future of the veterinary heritage from Utrecht 
University
Last year the Faculty of Veterinary Medicine, Utrecht University, 
cerebrated her two hundred years anniversary. During this 
time special collections have always been managed and used 
in scientific education and research. At the time these were 
called cabinets or museums. In the Netherlands the term 
museum is free to use, but accredited museums follow the 
international museum definition of the International Council 
of Museums (ICOM). 
Nowadays, within the university the term museum has been 
reserved for the collections of University Museum Utrecht 
(UMU). The veterinary medicine collection of UMU is called the 
Museum of Veterinary Medicine and is a special collaboration 
between UMU, the Faculty of Veterinary Medicine, the student 
association, alumni and the field that has existed since 1954. 
From this collaboration many activities have been organized 
in presenting and safeguarding veterinary heritage. Future 
activities according to international museum standards, require 
a continuation of this work. 

a  C.M.G. Hartong, MA, assistent-conservator Collectie Diergeneeskunde 
van het Universiteitsmuseum Utrecht. E-mail: c.m.g.hartong@uu.nl

b  Bewerking van een voordracht gehouden tijdens de Voorjaar-bijeenkomst 
van het Veterinair Historisch Genootschap op 13 april 2022 te Utrecht.

De faculteit Diergeneeskunde vierde 
in 2021 haar tweehonderdharige 
bestaan. In al die jaren is er historisch 
materiaal verzameld, geselecteerd, 
bewaard en tentoongesteld. Dat 
heeft geresulteerd in een collectie 
van veterinair erfgoed die vandaag 
de dag onderdeel uitmaakt van de 
collectie van het Universiteitsmuseum 
Utrecht. In veterinaire kringen wordt 
deze collectie aangeduid als “Museum 
Diergeneeskunde”. In dit artikel zal ik 
stilstaan bij de verzamelgeschiedenis 
van het veterinaire erfgoed binnen de 
Universiteit Utrecht, wat de resultaten 
daarvan zijn, en hoe de toekomst er 
voor Museum Diergeneeskunde uit zou 
kunnen zien. 

Het begon aan de Biltstraat
Net zoals de faculteit begon ook de collectie Diergeneeskunde 
aan de Biltstraat. In 1821 startte de opleiding als ’s Rijks 
Veeartsenijschool in Utrecht. Een kleine honderd jaar later 
werd de school in 1918 verheven tot hogeschool. Zeven 
jaar later werd de opleiding opgenomen als zesde faculteit 
van de toenmalige Rijksuniversiteit Utrecht. Tussen 1967 en 
1988 verhuisde de opleiding van de Biltstraat naar de huidige 
locaties in Utrecht Science Park.
Gedurende deze geschiedenis ontwikkelde zowel het 
veterinaire onderwijs als de praktijk. De wetenschappelijke 
basis van de diergeneeskunde werd steeds breder, het 
onderwijs werd academisch en om te blijven voldoen aan de 
deskundigheid die van een practicus werd verwacht, werd 
vanaf de jaren zestig van de vorige eeuw invulling gegeven 
aan diersoortgerichte differentiatie in opleiding en specialisatie 
in de praktijk.1

Onderwijsmusea
In al die jaren heeft de faculteit altijd verzamelingen gehad 
ten behoeve van het onderwijs en voor het faciliteren 
van wetenschappelijk onderzoek. Bij aanvang van ’s Rijks 
Veeartsenijschool werden er gelijk al twee musea aangelegd 
in de school. Dit gebeurde in navolging van de universiteiten 
die ook hun eigen onderwijscollecties opbouwden. Deze 
verzamelingen werden destijds aangeduid als museum 
of kabinet. In het hoofdgebouw en boven de klinieken 
van ’s Rijks Veeartsenijschool werden een Anatomisch- en 
Ziektekundig kabinet aangelegd met eigen collecties.2 Later 
ontstonden er onder andere ook musea voor hoefkunde, 
anatomie en histologie, embryologie en parasitologie. 
Ook vandaag de dag zijn er nog zulke soortgelijke collecties 
te vinden binnen de faculteit, zoals de onderwijscollecties in 
het studielandschap in het Androclusgebouw van de faculteit 
Diergeneeskunde. Tegenwoordig worden deze collecties niet 
meer aangeduid als museum, en blijft deze term gereserveerd 
voor de objecten die onderdeel uitmaken van de Collectie 
Diergeneeskunde van het Universiteitsmuseum Utrecht. 
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Museumdefinitie
Wereldwijd volgen musea en erfgoedprofessionals de 
museumdefinitie van de International Council of Museums 
(ICOM). Sinds 1946 vormt de internationale geaccepteerde 
museumdefinitie van de ICOM het vertrekpunt voor veel 
landen, organisaties en professionals voor het vormen van 
musea. Van een universele museumdefinitie is echter geen 
sprake. De concepten ‘museum’ en ‘universeel’ stammen uit 
de westerse wereld. Dat geldt ook voor de ICOM, die niet 
overal ter wereld actief is.3 De huidige ICOM-museumdefinitie 
luidt:
‘Een museum is een permanente instelling, niet gericht op het 
behalen van winst, toegankelijk voor publiek, die ten dienste 
staat van de samenleving en haar ontwikkeling. Een museum 
verwerft, behoudt, onderzoekt, presenteert, documenteert 
en geeft bekendheid aan de materiële en immateriële 
getuigenissen van de mens en zijn omgeving, voor doeleinden 
van studie, educatie en genoegen’.4

Deze definitie is in 2007 opgesteld en er wordt momenteel 
gediscussieerd over een nieuwe museumdefinitie. In 2019 
is er binnen de ICOM een voorstel gedaan voor een nieuwe 
museumdefinitie. Deze langere definitie is als volgt:
‘Musea zijn democratiserende, inclusieve en meerstemmige 
ruimtes voor kritische dialoog over het verleden en de 
toekomst. Terwijl ze de conflicten en uitdagingen van het 
heden erkennen en aanpakken, houden ze artefacten en 
exemplaren in beheer voor de samenleving, bewaren ze 
uiteenlopende herinneringen voor toekomstige generaties 
en garanderen ze gelijke rechten en gelijke toegang 
tot het erfgoed voor alle mensen. Musea hebben geen 
winstoogmerk. Ze zijn participatief en transparant en werken 
in actief partnerschap met en voor diverse gemeenschappen 

om inzichten in de wereld te verzamelen, te bewaren, te 
onderzoeken, te interpreteren, te tentoonstellen met als 
doel bij te dragen aan de menselijke waardigheid, sociale 
rechtvaardigheid, wereldwijde gelijkheid en planetair welzijn’.5

Over deze nieuwe definitie bleek echter geen consensus 
te bestaan. Er ontstond veel discussie in de internationale 
museumsector. Dit jaar worden er daarom meerdere nieuwe 
museumdefinities besproken en zullen alle deelnemende 
landen stemmen over wat uiteindelijk de nieuwe 
museumdefinitie zal worden.6 Overigens is de term museum 
in Nederland onbeschermd en voor iedereen vrij te gebruiken. 
Alleen de musea die zijn aangesloten bij de Nederlandse 
Museum Vereniging (NMV) zullen de ICOM museumdefinitie 
volgen. 

Universiteitsmuseum Utrecht en Museum 
Diergeneeskunde
Het Universiteitsmuseum Utrecht (UMU) beheert en ontsluit 
het academisch erfgoed van de Universiteit Utrecht en 
maakt het belang van wetenschap zichtbaar.7 UMU herbergt 
daarmee een van de meest omvangrijke academische 
verzamelingen van Nederland. De collectie kan zich meten met 
de meest toonaangevende in Europa.
In 1928 werd het museum opgericht om de instrumenten 
van het Natuurkundig Genootschap te bewaren. Voordat 
het eerste echte museumgebouw tot stand kwam, werden 
er tijdelijke tentoonstellingen georganiseerd in diverse 
universiteitsgebouwen door de stad. Bij de lustrumviering in 
1936 schonk de Gemeente Utrecht de Universiteit Utrecht 
namens de stad een museumgebouw aan de Trans. Vanaf 
dat moment konden er semipermanente tentoonstellingen 
worden georganiseerd. In 1988 verhuisde het museum naar 

Afb.1. Foto van het interieur van het Anatomisch Museum in het Poortgebouw van de Rijks Veeartsenijschool waar het tot 1921 
gevestigd was. Bron: Collectie UMU (Universiteitsmuseum Utrecht), inv.nr. 0285-122847
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het gebouw van het voormalige Pathologische Instituut van 
de faculteit Diergeneeskunde dat leeg was komen te staan. 
Hier kon het Universiteitsmuseum zo’n 2.000 bezoekers 
per jaar verwelkomen. In 1996 kwam er een gloednieuw 
museumgebouw aan de Lange Nieuwstraat, waar de 
bezoekersaantallen groeiden tot 75.000 per jaar. Inmiddels 
gaf dat genoeg aanleiding tot een grondige vernieuwing. 
Momenteel wordt er dan ook hard gewerkt aan het 
neerzetten van nieuwe vaste tentoonstellingen.
Omdat de Universiteit Utrecht de enige Nederlandse 
universiteit is met een opleiding voor dierenartsen, bevat 
UMU een unieke Collectie Diergeneeskunde. Museum 
Diergeneeskunde is formeel altijd een afdeling geweest van 
het Universiteitsmuseum. Een bijzondere afdeling die nauwe 
banden heeft met de faculteit Diergeneeskunde. Daarom 
wordt de collectie met gepaste trots aangeduid als “Museum 
Diergeneeskunde”.
Museum Diergeneeskunde is gebaseerd op een 
samenwerkingsovereenkomst. De directe aanleiding voor de 
oprichting was een schenking van de privécollectie van de 
Groninger dierenarts en verzamelaar Hendrik Kroes (1858-
1948) aan de Koninklijke Nederlandse Maatschappij voor 
Diergeneeskunde (KNMvD) in 1947. Kroes begon rond 1900 
met het verzamelen van veterinaire instrumenten en objecten. 
De Maatschappij zocht in de jaren na de schenking naar een 
manier om de objecten op de juiste manier te bewaren en te 
presenteren. Samen met het College van Curatoren van de 
Universiteit Utrecht werd toen een overeenkomst gesloten met 
het Universiteitsmuseum Utrecht. 
Een jaar later werd in 1954 het museum geopend als afdeling 
van het Universiteitsmuseum Utrecht. De huisvestiging in 
het Poortgebouw was voor rekening van de faculteit; de 
Maatschappij voor Diergeneeskunde nam de restauratiekosten 
van de ruimte op zich. De veterinaire studenten toonden 
zich vanaf het begin erg betrokken en organiseerde 
rondleidingen. Er werd ook een museumcommissie 
gestart met vertegenwoordigers van de maatschappij, de 
faculteit, de Diergeneeskundige Studenten Kring (DSK) 
en het Universiteitsmuseum. Later werd daar ook de 
Universiteitsbibliotheek aan toegevoegd. Deze facultaire 
museumcommissie wordt nog altijd voortgezet.
Om aankopen, restauraties en andere projecten mogelijk te 
maken ontstond in 1989 ook een eigen vriendenstichting 
voor de collectie: Stichting Vrienden van het Museum 
Diergeneeskunde, de Numan Stichting, die ook nog altijd 
actief is. 
Voor Museum Diergeneeskunde is een aantal rollen 
weggelegd. Het museum draagt bij aan het vergroten van het 
historisch besef binnen en buiten de faculteit. De collecties 
lenen zich voor het faciliteren van onderwijs en onderzoek. En 
daarnaast kan het museum bijdragen aan projecten van de 
faculteit, het Universiteitsmuseum en de Universiteit Utrecht, 
zoals lustrumvieringen, publieksdagen en tentoonstellingen 
voor een breed publiek. Ook draagt het museum bij aan 
publiekseducatie door middel van tentoonstellingen, 
programmeringen, publicaties en presentaties.

Sinds de oprichting zijn diverse conservatoren betrokken 
geweest bij Museum Diergeneeskunde. Bij aanvang werd 
dat geregeld door Truus Cittert-Eymers (1903-1988), later 
ook directeur van het Universiteitsmuseum. Opeenvolgend 
waren de conservatoren: Truus Cittert-Eymers (1954-1965), 
Bert Louis Leopold (1965-1983), Siebe Numans (1979-1983), 
Thijs Moons (1983-1989), Toon Wijgergangs (1991-2001), en 
Peter Koolmees (2001-2019). Uit deze opsomming blijkt dat 
er ook periodes waren zonder conservatoren. Sterker nog, we 
bevinden ons nu sinds 2019 in de tweede ‘conservator-loze’ 
periode in de geschiedenis van Museum Diergeneeskunde. 
Kort na de oprichting van de vriendenstichting werden ook 
assistent-conservatoren aangesteld. Opeenvolgend zijn 
dat: Stefan de Geus (1992-1999), Willemijn van Helbergen 
(2003-2005), Babke Aarts (2005-2016), en vanaf 2016 
ondergetekende. Samen met vrijwilligers, studenten en 
gastconservatoren is er de afgelopen jaar veel onderzoek 
gedaan naar de collectie. En de collectie zelf heeft ook niet stil 
gezeten.

Afb. 2. Foto van Dr. Truus Cittert-Eymers (1903-1988), 
natuurkundige, wetenschapshistorica, museumdirectrice 
en eerste conservator van Museum Diergeneeskunde. 
Bron: Wikimedia Commons.
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Collectie Diergeneeskunde
De collectie van Museum Diergeneeskunde is uniek 
in Nederland en heeft een wetenschappelijke en 
cultuurhistorische waarde. In de afgelopen bijna 70 jaar is 
de collectie gegroeid van 500 objecten tot bijna 30 duizend 
objecten. Het erfgoed van Museum Diergeneeskunde 
bestaat uit de materiele en immateriële materialen die iets 
zeggen over ontwikkelingen en paradigmawisselingen 
in de beroepsgroep en het academisch erfgoed van de 
enige faculteit diergeneeskunde in Nederland. De collectie 
bestaat uit zowel de geschiedenis van het vakgebied 
en de beroepsbeoefening als die van de faculteit en het 
onderzoek en onderwijs en kan dus worden gezien als het 
‘bedrijfsmuseum’ van de diergeneeskunde in Nederland.
De collectie bestaat uit diverse deelcollecties zoals 
hoefkunde, verloskunde, chirurgie, farmacie, tandheelkunde, 
faculteitsgeschiedenis en studentenleven. Daarnaast is de 
collectie ook heel divers wat betreft het soort objecten en 
bevat dan ook onder andere: instrumenten, preparaten, 
collegeplaten, dia’s, filmbanden, foto’s, receptenboeken, 
schilderijen en vaandels. 
In de afgelopen jaren heeft het museum enkele accreditaties 
mogen ontvangen van internationaal gerenommeerde 
wetenschappers en onderzoekers. In 2005 noemde Eric 
Bleumink van de Stichting Academisch Erfgoed de Collectie 
Diergeneeskunde al een schatkamer voor cultuurhistorisch 
onderzoek. De meest recente accreditaties namen plaats 
in 2017. Martha Lourenço, president van de ICOM 
afdeling gericht op universiteitsmusea en collecties, zei 
bij een accreditatie in 2017 dat de collecties van het 
Universiteitsmuseum behoorden tot de meest volledige 
en diverse universiteitscollecties van Europa. De Collectie 
Diergeneeskunde noemde ze ‘world famous for their size and 
comprehensiveness’.8

In datzelfde jaar ontving het museum ook een accreditatie 
van Mike Sappol, museoloog en onderzoeker gelieerd aan de 
Universiteit in Uppsala. Hij vergeleek de collectie met UNESCO 
wereld erfgoed en riep het museum op om de collectie veilig 
en toegankelijk te houden voor publiek en onderzoek ‘show 
off and study what you have’. Sappol waarschuwde daarbij 
ook: de medische collecties van Frankrijk, ooit gezien als 
nationale trots, zijn nu afgesloten van onderzoek en publiek 
omdat er weinig steun is voor de collectie.9

Verzamelen en bewaren
Een van de doorlopende activiteiten van Museum 
Diergeneeskunde is het verzamelen van nieuw materiaal. 
In de toekomst zal de collectie dan ook nieuwe aanwinsten 
verwelkomen. Nieuwe tendensen binnen de diergeneeskunde 
zullen ook invloed hebben op de aard van de collectie. 
Zoals de immer veranderende mens-dier relatie en de 
samenwerking met andere vakgebieden en nieuwe 
technische ontwikkelingen. Zo bevat de collectie Hoefkunde 
tegenwoordig ook 3D geprint hoefbeslag. En de preparaten in 
het onderwijs worden steeds duurzamer: van alcoholpreparaat 
en wasmodel tot de huidige plastinaten. In de toekomst zullen 
digitale 3D modellen ook mogelijk deel gaan uitmaken van het 
erfgoed van het veterinaire onderwijs. 
Op den duur zullen er nieuwe materiaalsoorten in de collectie 
komen. Ook die ontwikkeling maakt deel uit van het veterinair 
erfgoed. Zo bevat de deelcollectie beeldmateriaal momenteel 
niet alleen fotoafdrukken op glas, negatief of papier, maar is 
er ook een fotocollectie van digitale bestanden. 
Naast het verzamelen van nieuw erfgoed, zullen er ook 
objecten uit de collectie worden verwijderd. Niet alleen 
omdat materialen op den duur vergaan. Soms is er sprake van 
duplicaten, passen objecten niet meer in een verzamelbeleid 
of blijkt iets van lage museale waarde. 
Er wordt constant aan de collectie gewerkt ten behoeve van 
het verwerven en afstoten. Door activiteiten op dit gebied 
voort te zetten zal de identiteit en bruikbaarheid van de 
collectie versterkt worden. Ook het registreren, digitaliseren, 
conserveren en restaureren van objecten voor de toekomst 
vergt speciale kennis en kunde. Door deze werkzaamheden in 
de toekomst voort te zetten kan de Collectie Diergeneeskunde 
worden veiliggesteld voor de toekomst. 

Afb. 3. Foto, gemaakt tijdens de officiële opening van het 
Museum Diergeneeskunde in 1954. Bron: Collectie UMU, 
inv.nr. UMD-11140, fotografie F.F.v.d. Werf

Afb. 4. Affiche van de tentoonstelling die in 1971 in het 
Universiteitsmuseum werd georganiseerd ter gelegenheid 
van de viering van 150 jaar diergeneeskundig onderwijs in 
Nederland. Bron: Collectie UMU, inv.nr. UMD-6716
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Presenteren
Naast de museale interventies van het Universiteitsmuseum 
Utrecht is de collectie van Museum Diergeneeskunde ingezet 
voor zowel academisch onderzoek als onderwijs. Binnen 
de faculteit was de geschiedenis van de diergeneeskunde 
vanaf 1822 tot 1956 een vast onderdeel van het curriculum. 
Vanaf 1995 tot 2019 was de geschiedenis onderdeel van het 
keuzevak geschiedenis van de diergeneeskunde. Binnen de 
Universiteit Utrecht is het veterinaire erfgoed verder ingezet in 
onderzoek en onderwijsactiviteiten van het Descartes Center 
en Studium Generale. Bijvoorbeeld in de cursus geschiedenis 
van de diergeneeskunde, geschiedenis relatie mens en dier en 
wetenschapsgeschiedenis. Ook buiten de UU is het veterinaire 
erfgoed onderdeel geweest van (inter)nationaal onderzoek en 
onderwerp bij congressen. 
Gedurende de afgelopen bijna 70 jaar heeft Museum 
Diergeneeskunde diverse tentoonstellingen en projecten 
georganiseerd bij jubilea van onder andere de KNMvD, de 
DSK, de UU, de faculteit en van de collectie zelf.10 Om enkele 
voorbeelden te noemen: het Eeuwfeest van de KNMvD 
(1962), de nationale manifestatie Musement (1969), het 150 
jarig bestaan van diergeneeskundig onderwijs in Nederland 
(1971), het 350 jarig bestaan van de Universiteit Utrecht 
(1986), het 125 jarig bestaan van de KNMvD (1987), het 26e

congres van de WAHVM (1993), het 40 jarige bestaan van 
Museum Diergeneeskunde (1994), het 175 jarig bestaan van 
Diergeneeskundig onderwijs in Nederland (1996), het 70 jarige 
bestaan van de Diergeneeskundige Studenten Kring (2002), 
het 50 jarige bestaan van Museum Diergeneeskunde (2004), 
permanente tentoonstellingen binnen de faculteit (2007 tot 
heden), de tentoonstelling “Tot op het Bot” (2014-2019), en 
het recente 200 jarig bestaan van diergeneeskundig onderwijs 
in Nederland (2021).
Een behoorlijk deel van objecten uit de collectie stond en 
staat in permanente tentoonstellingen bij de faculteit en het 
UMU. Objecten uit de collectie vonden ook hun weg naar 
tentoonstellingen in onder andere het Van Gogh Museum, 
Rijksmuseum Boerhaave en het Natuurhistorisch museum in 
Rotterdam.11 In de toekomst zullen nieuwe tentoonstellingen 
worden georganiseerd. Zoals bijvoorbeeld in het vernieuwde 
universiteitsmuseum dat in 2023 zal worden geopend.
Daarnaast is Museum Diergeneeskunde sinds jaar en dag ook 
betrokken geweest bij publicaties, niet alleen in historische 
vakbladen zoals Gewina en het bulletin Argos dat voor u ligt, 
maar ook uitgaves van de faculteit en boeken als de Canon 
van de diergeneeskunde in Nederland (2014) en recent het 
jubileumboek Dierbaar, 200 jaar opleiding diergeneeskunde in 
Utrecht (2022).
Ook deze gebruiksgeschiedenis van veterinaire 
erfgoedcollecties maakt weer als een soort meta-onderdeel 
deel uit van het erfgoed. Dit wordt ook gereflecteerd 
in de objecten in de museumcollectie zelf, zo maken 
ook programmaboekjes en posters van bovenstaande 
projecten onderdeel uit van de Collectie Diergeneeskunde 
of de handbibliotheek van Museum Diergeneeskunde. Het 
voortzetten van collectieonderzoek voor presentaties of 
publicaties draagt bij aan de waarde en toegankelijkheid van 
de collectie. 

Met het oog op een nieuwe ICOM museumdefinitie zullen 
Nederlandse musea onderzoeken hoe zij hun taken opvatten 
binnen de nader te bepalen definitie. In de sector is al wel te 
zien dat musea  werken aan grote thema’s als inclusiviteit en 
duurzaamheid. Zo zijn er musea die actief bezig zijn met het 
representeren van een meerstemmig verhaal, gaan musea 
in dialoog over het verleden, heden en de toekomst en zijn 
er musea die zich inzetten voor gelijke rechten en gelijke 
toegang tot erfgoed.
Voor Museum Diergeneeskunde liggen daar ook kansen. 
Op gebied van inclusiviteit en diversiteit kan er bijvoorbeeld 
worden gewerkt aan het meerstemmig verzamelen en 
presenteren van het erfgoed, waarbij actief wordt gewerkt 
aan het bieden van meerdere perspectieven. Op het gebied 
van educatie en programmering, zouden onderwijsactiviteiten 
kunnen terugkomen en kunnen er nieuwe presentaties 
worden gemaakt. Objecten uit de collectie lenen zich 
uitstekend om wetenschappelijke ontwikkelingen en 
dilemma’s binnen de diergeneeskunde voor een breed 
publiek uiteen te zetten en te verbeelden, zoals de 
veehouderij, dierenwelzijn, proefdierkunde, huisdierfokkerij, 
voedselveiligheid en zoönosen als rabiës en Covid-19.
Wat de toekomst Museum Diergeneeskunde precies zal 
brengen is natuurlijk nooit met zekerheid te zeggen. Wel zou 
ik u allen willen uitnodigen om net zo trots te zijn op deze 
mooie erfgoedcollectie als de mensen die zich gedurende de 
gehele geschiedenis van het museum hebben ingezet voor 
deze collectie. In 2024 zal het Museum Diergeneeskunde 
zeventig jaar bestaan. Hoe gaan we dat vieren?
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BOEKAANKONDIGINGEN

SUSAN D. JONES & 
PETER A. KOOLMEES

A Concise History of Veterinary Medicine

Cambridge: Cambridge University Press, 2022, 419 pages, 
black-white illustrations, 15,2 x 22,8 cm. Hardback ISBN 
978-1-108-42063-1: price $ 89.99, discount price $ 71.99; 
paperback ISBN 978-1-108-43070-8: price $ 29,99, discount 
price $ 23,99. For more information, and to order, visit: 
www.cambridge.org/9781108430708 and enter the code 
ACHOVM22 at the checkout.
Series: New Approaches to the History of Science and 
Medicine. DOI: https://doi.org/10.1017/9781108354929

Book description
From Ayurvedic texts to botanical medicines to genomics, 
ideas and expertise about veterinary healing have circulated 
between cultures through travel, trade, and conflict. In this 
broad-ranging and accessible study spanning 400 years 
of history, Susan D. Jones and Peter A. Koolmees present 
the first global history of veterinary medicine and animal 
healing. Drawing on inter-disciplinary and multi-disciplinary 
perspectives, this book addresses how attitudes toward 
animals, disease causation theories, wars, problems of food 
insecurity and the professionalization and spread of European 
veterinary education have shaped new domains for animal 
healing, such as preventive medicine in intensive animal 
agriculture and the need for veterinarians specializing in zoo 
animals, wildlife, and pets. It concludes by considering the 
politicization of animal protection, changes in the global 
veterinary workforce, and concerns about disease and 
climate change. As mediators between humans and animals, 
veterinarians and other animal healers have both shaped, and 
been shaped by, the social, cultural, and economic roles of 
animals over time.

Reviews
‘Captivating and unique! A complete account of the history 
of healing animals, the fight against their diseases, and 
how the veterinary profession has evolved across cultures 
and continents shaping food systems and our relations with 
animals today.’
Katinka de Balogh - Food and Agriculture Organization of the 
United Nations

‘This book promised to fill the gap of the missing text book 
on the history of veterinary medicine. It does! Summaries and 
questions provoke students to think critically. However, this 
book is more than only a textbook. This is the profession I’ve 
dedicated most of my professional life to as students will do 
overtime. The story starts with the animal healers in ancient 
times and goes up to the regulated veterinary professional 
today. The authors outline a little bit of our future. A Concise 
History of Veterinary Medicine will be the perfect birthday 
present for all my veterinary friends.’
Rens van Dobbenburgh - President Federation of Veterinarians 
of Europe

‘An outstanding synthesis of global developments in the 
history of animal healing. Informed by the study of human-
animal relationships, and drawing on the latest research 
findings, A Concise History of Veterinary Medicine is essential 
reading for vets and historians alike.’
Abigail Woods - University of Lincoln, President of the World 
Association for the History of Veterinary Medicine

Dit boek zal tijdens de najaar-bijeenkomst van het VHG op 
2 november worden gepresenteerd.
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MAARTEN FRANKENHUIS

Gevlucht in het hol van de leeuw. Roman

Amsterdam: Amphora books, 2022. Paperback, 285 pagina’s, 
13,3 x 20,8 cm, ISBN: 978 90 6446 129 3. Prijs: € 22,50

Samenvatting
Om uit de klauwen van de bezetter te blijven, meldt een 
joodse jonge dierenarts zich eind 1942 met een vervalst 
identiteitsbewijs voor de Arbeitseinsatz in Duitsland. Tot zijn 
geluk wordt hij als boerenknecht geplaatst op een rommelig 
boerenbedrijf in Westfalen. Hij moet hard werken op het 
land en met het vee, vooral geen initiatieven ontplooien 
en al zeker geen verdachte vakkennis etaleren. Behendig 
manoeuvreert hij zich door het altijd op scherp staande 
mijnenveld met argwanende gendarmes en boer Heinz, 
een bejaarde oorlogsveteraan, nazi-aanhanger en virulente 
antisemiet. Zijn enige lichtpuntje in deze zware tijden is 
Hilde, de schoondochter van boer Heinz. Een lichtpuntje met 
een groot risico, want relaties tussen dwangarbeiders en 
Duitse vrouwen worden streng bestraft. Met veel geluk en 
behendigheid haalt dwangarbeider De Korte de bevrijding, 
waarna hij met angstige vermoedens op zoek gaat naar zijn 
familie in Nederland. De gevaarlijke reis, de teleurstellingen en 
zijn pogingen om weer te worden wie hij was, worden hem 
alsnog bijna fataal.
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BERT NEDERBRAGT

Alexander Numan (1780-1852) en de Algemene 
Veterinaire Ziektekunde. Een collegedictaat uit 1824 

Amsterdam: Amsterdam University Press, 2022. Hardcover, 
272 blz., ill. ISBN 978 94 6372 199 8. prijs: € 29,99 

Alexander Numan is te beschouwen als de grondlegger van 
de Nederlandse diergeneeskundige opleiding, die begon met 
het stichten van ’s Rijks Veeartsenijschool in 1821 in Utrecht. 
Numan (1780-1852), arts op het Groningse Hooge Zandt, 
met belangstelling voor de veeartsenijkunde, schreef in 1819 
het boek Handboek der Genees- en Verloskunde bij het Vee.
Een gewaardeerd boek, dat in latere jaren nog tien maal is 
herdrukt. Het oog was op hem gevallen en in 1822 werd hij 
benoemd tot leraar aan de nieuw opgerichte school, en in 
1826 tot directeur ervan.
Van de hand van Numan is een groot aantal publicaties 
bewaard gebleven, inclusief een aantal collegedictaten die 
door Bert Nederbragt bestudeerd zijn. Zijn boek behandelt 
het collegedictaat de Algemene Veterinaire Ziektekunde, zoals 
dat door Numan werd gedoceerd. Het is een geschrift, dat 
in zijn colleges vrijwel letterlijk werd voorgelezen en door de 
studenten als het ware werd gekopieerd. Dat was toen de 
normale gang van zaken. Van twee van deze kopieën, van 
de hand van F.C. Hekmeijer (ca. 1827) en van L.Th.W. van 
Steenacker (ca. 1834), heeft Nederbragt gebruik gemaakt 
voor de bestudering van de teksten. Zijn boek bestaat 
globaal uit twee delen, een bestudering van de stand van de 
wetenschap in de eerste helft van de negentiende eeuw en in 
het tweede deel een transcriptie van de integrale tekst van het 
collegedictaat.
Numan heeft zijn colleges vooral gebaseerd op publicaties van 
tijdgenoten, de Duitse veearts en hoogleraar Konrad Ludwig 
Schwab (1780-1859) (Entwurf einer allgemeinen Pathologie 
der Haustiere, München 1823), Johann Emanuel Veith (1787-
1876) (Handbuch der Veterinärkunde, Wenen 1822) en enkele 
anderen.
Tot de achttiende eeuw ging men nog uit van de humorenleer 
uit de tijd van de Griekse geleerden Hippocrates (vierde eeuw 
v.Chr.) en van Galenus (tweede eeuw v.Chr.). Het evenwicht in 
het lichaam werd bepaald door de vier humores, bloed, slijm, 
gele gal en zwarte gal. Verschuivingen in de vier elementen 
waren aanleiding voor ziekten en konden worden verholpen 
met bijv. aderlaten.
Dat inzicht veranderde in het begin van de negentiende eeuw. 
Interessant is de wijze waarop in die tijd werd aangekeken 
tegen het verschijnsel ‘ziekte’. Numan verdeelde de kennis in 
drie ‘leerstukken’. Hij was in de ontologie op zoek naar het 
‘wezen’ van de ziekte. Men veronderstelde dat elke ziekte 
een eigen entiteit had met een eigen zelfstandigheid, die 
zich door allerlei in- of uitwendige factoren kon manifesteren 
en bepaalde symptomen of complexen van symptomen 
vertoonde. Met de toenemende kennis van fysiologie en 
pathologie heeft de ontologie zich niet kunnen handhaven en 
raakte na ongeveer 1860 in onbruik.
In de nosologie, de ziekteleer, werd een poging gedaan de 

verschillende ziekten op grond van hun uiterlijke kenmerken 
te rubriceren in diverse klassen van algemene of toevallige 
aard, vergelijkbaar met wat bekend is in de botanie. Ook deze 
classificering heeft geen stand kunnen houden.
In het leerstuk van de etiologie werd gezocht naar de 
oorzaak van verschillende ziekten. Daarbij valt onderscheid 
te maken tussen inwendige oorzaken, de voorbeschiktheid 
en diverse uitwendige oorzaken, die uiteindelijk de ziekte 
teweegbrengen. Kennis over infectieziekten bestond nog 
niet, maar wel was duidelijk dat smetstof (contagium) door 
mededeeling in staat was een ander gezond dier ziek te 
maken. Men sprak van een aanstekelijke of besmettelijke
ziekte.
In de diagnostiek werd nog uitsluitend gebruik gemaakt van 
zintuigelijke waarnemingen, die werden beschreven in de 
symptomatologie of de semiologie, min of meer hetzelfde 
maar de semiologie was voorbehouden aan de veearts, die 
met zijn extra kennis in staat was tot deductie en tot het 
trekken van conclusies uit een veelheid van symptomen.
Het derde leerstuk gaat over de symptomatologie, de 
‘leer der toevallen’, over de verschijnselen van de diverse 
aandoeningen, verdeeld over diverse lichaamsdelen en 
organen. Numan doet dan een poging om de afwijkingen te 
verklaren in het licht van de kennis van zijn tijd. Therapie komt 
in de leerstof voor de Algemene Ziektekunde niet ter sprake.
Met zijn boek geeft Nederbragt een dieper inzicht in de 
veterinaire kennis van de negentiende eeuw en in de 
betekenis van Numan, die tientallen jaren bepalend zou zijn 
voor de opleiding aan ’s Rijks Veeartsenijschool.
Dit boek is uitgegeven in het kader van 200 jaar 
Diergeneeskundig Onderwijs in Nederland (1821-2021) en 
is mede mogelijk gemaakt door het VHG, het Prof. Henk 
Rozemond Fonds en het Drs. Guus Mathijsen Fonds.

ARIE PLAISIER
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GIJS JONKERS, PETER KOOLMEES 
& ERIK JAN TJALSMA
Leven en werk van Gerrit de Hoog (1784-1812). 
De eerste gepromoveerde veearts van Nederland

Amsterdam University Press, 2022, paperback, 140 pagina’s, 
11 z/w illustraties, 17,0 x 24,0 cm, ISBN 978 94 6372 239 1, 
prijs € 19,99

Het proefschrift van Gerrit de Hoog uit 1811 verdient een 
plaats in de canon van de Nederlandse diergeneeskunde, 
en wel om drie redenen. Hij houdt een pleidooi voor het 
integreren van kennis van de gezondheid (anatomie en 
fysiologie) en ziekte van dieren en mensen door aandacht te 
schenken aan de overeenkomsten en verschillen tussen mens 
en dier, tussen de veterinaire en de humane geneeskunde, 
omdat dat aan beide ten goede komt. Een uniek standpunt 
voor het begin van de negentiende eeuw. In de tweede plaats 
is hij een bevlogen verdediger van de ideeën van de verlichting 
in zijn verzet tegen onzinnige tradities en bijgeloof en hoe dit 
in de studie van ziekte zijn beslag zou moeten hebben. En 
in de derde plaats geeft hij inzicht in hoe in het veterinaire 
onderwijs gepresenteerde kennis van ziekte en therapie in 
de praktijk botst met de tradities en winstoogmerken van 
veehouders, ten nadele van de morele principes van veeartsen.
In het eerste hoofdstuk geeft De Hoog een uitgebreid en 
gedetailleerd overzicht van de geschiedenis van de humane 
geneeskunde en de veeartsenijkunde, in wisselwerking met 
elkaar, waarbij met name de kennis van de anatomie van 
dieren de geneeskunde verregaand heeft beïnvloed. Hier 
komen de verlichtingsidealen van De Hoog het meest naar 
voren. 
Het tweede hoofdstuk heet de fysiologie te behandelen maar 
gaat ook en voor een belangrijk deel over de anatomie, met 
een goed overzicht van de stand van de kennis van beide rond 
1800. 
Het derde hoofdstuk behandelt de algemene ziektekunde en 
geeft veel dier en maar weinig mens, wat vanzelf sprekend 
wordt wanneer men bedenkt dat De Hoog zich met zijn 
pleidooi richt tot humane medici die de ziekte van de mens 
wel zullen kennen maar die van het dier niet. Ik veroorloof mij 
wat vergelijkingen te maken met de algemene ziektekunde 
van Alexander Numan van veertien jaar later. De Hoog gaat 
er in sneltreinvaart doorheen en is beknopter, Numan is 
heel uitgebreid, zeer gedetailleerd en in alles de volger van 
de in zijn tijd gangbare systematische indeling. Bij nadere 
beschouwing volgt De Hoog die systematiek ook, wat 
herkenbaar is aan de volgorde waarin hij zijn onderwerpen 
behandelt, en die grotendeels dezelfde is als die van Numan, 
maar die beperkt blijft tot de hoofdzaken, gelardeerd met 
interessante voorbeelden. De Hoog moest medici overtuigen 
en presenteert daarbij een indrukwekkend notenapparaat, 
Numan gaf college aan tweedejaars veeartsenijkunde en kon 
volstaan met af en toe een referentie. Samen een interessant 
elkaar aanvullend koppel.
Het oorspronkelijke proefschrift van De Hoog is geschreven 
in het Latijn en Jonkers heeft daar een plezierige vertaling 

van gemaakt. De tekst is goed leesbaar maar wel erg 
21ste-eeuws en niet vrij van anachronismen. Begrippen als 
biochemisch, gecompliceerd en stressgevoelig waren in 1811 
geen gangbare bewoordingen in het ziektekundig denken. 
Het begrip occasionele oorzaken bij Jonkers is bij Numan 
gelegenheids- of uitwendige oorzaken en staat tegenover 
inwendige of voorbeschikkende oorzaken. 
De inleiding over de tijd van De Hoog, zijn korte leven en zijn 
professionele netwerk geven een goede en onmisbare context 
aan het proefschrift. Jammer dat er niets vermeld is (of kon 
worden) over de receptie van zijn ideeën. Het zou interessant 
zijn te speculeren hoe de Rijksveeartsenijschool er voor zou 
hebben gestaan met De Hoog aan het roer.

BERT NEDERBRAGT

271ARGOS nr 67 / 2022



ROB BACK

Parlementaire Enquête omtrent de besmettelijke 
longziekte onder het rundvee in de negentiende eeuw

Utrecht: Veterinair Historisch Genootschap, 2021. 
VHG-Cahier nr. 8. 100 blz., ill. ISSN: 1386-4092. 
Prijs: € 10,- (paperback); € 15,- (hardcover)

De kroon op het werk
Dit cahier is een vervolg op een drietal uitgebreide en gedegen 
artikelen over de longziekte, verschenen in Argos nummers 
55, 57 en 59. Op een buitengewoon prettige wijze wordt 
de stof gepresenteerd, niet met een inhoudsopgave van de 
hoofdstukken, maar met een gedetailleerde verwijzing naar 
elk individueel onderdeel, een inhoudsopgave van maar liefst 
vier bladzijden. 
Dat een parlementaire enquête een zwaar politiek middel  
is, waarmee men zeker in de negentiende eeuw zorgvuldig 
omsprong, is algemeen bekend. Dat de zesde gewijd werd aan 
een veterinair onderwerp mag wel heel bijzonder heten en 
toont aan hoe groot het belang was van de rundveehouderij 
en in verband daarmee de bestrijding van besmettelijke 
ziekten. In de aanloop naar de kern van zijn betoog, de 
gang van zaken van de feitelijke enquête, geeft de auteur 
een uitgebreid overzicht van het verloop van de ziekte en de 
sociaaleconomische situatie in Nederland. Ook het verschijnsel 
parlementaire enquête wordt belicht en alles wat voorafging 
aan deze over de longziekte, waarbij alle betrokken personen 
worden voorgesteld. De kern van het cahier zijn de  zittingen 
van de enquêtecommissie, uitvoerig beschreven, zodat ze 
van dag tot dag te volgen zijn. Maar ook het debat in de 
Tweede Kamer over de conclusies van die commissie komt 
aan de orde. Dat is een boeiend verhaal over hoe in politieke 
kringen gedacht werd over besmettelijke veeziekte en de 
behandeling daarvan, waarbij de brandende kwestie van 
ruimen of isoleren ook een rol speelde. Heel pikant komt bij 
dit alles de maatschappelijke positie van de veeartsenijkunde, 
de Veeartsenijschool en de veeartsen ter sprake.
Met een paragraaf discussie en conclusies wordt het betoog 
besloten, gevolgd door een samenvatting en een summary, 
een dankwoord en een uitgebreide bibliografie. Terwijl de 
tekst al rijkelijk geïllustreerd is met tal van afbeeldingen, 
portretten en tabellen volgt van bladzijde 84 tot 99 een zestal 
bijlagen.
Met deze studie en de drie artikelen heeft Rob Back echt 
de kroon op het werk gezet en is het onderwerp longziekte 
onder het rundvee uitputtend behandeld. De uitvoerige 
beschrijving en de interessante bijlagen kunnen weer een bron 
zijn voor verder onderzoek.

JAN BERNS
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DICK GROOTHUIS

Paardenarts en bacterioloog. Een biografie van 
Dr. Cornelis Anthonie van Dorssen (1907-1988)

Utrecht: Veterinair Historisch Genootschap, Utrecht 2022, 
VHG-Cahier nr. 9. 32 blz.,ill. ISSN: 1386-4092. 
Prijs: paperback: € 8,00; hard cover € 13,00.

Studenten diergeneeskunde die vanaf 1975 zijn aangekomen 
hebben Kees van Dorssen niet meer gekend. Samen met de 
auteur hoorde ik tot het laatste cohort dat hem nog heeft 
‘meegemaakt’. Alleen al zijn verschijning was een belevenis: 
een morsige nogal geurende man in een al even morsig 
rijkostuum, die ons op een tafel gezeten, voorafgaand aan het 
practicum bacteriologie op een eindeloos onsamenhangend 
verhaal vergastte. Vrijwel niemand stak iets van hem op. 
De boven Van Dorssen gestelde professor Albert van der 
Schaaf zag niettemin voorbij aan dit functioneel wangedrag 
en prees hem tegenover klagende studenten als een 
uitmuntend bacterioloog. Reden voor Dick Groothuis 
die na zijn afstuderen aan aantal jaren op bacteriologie 
heeft gewerkt, om te proberen te achterhalen waar die 
uitmuntendheid dan wel uit bestond. De mens Van Dorssen 
schetst hij aan de hand van interviews met mensen uit zijn 
leef- en werkomgeving en de wetenschapper wordt gewogen 
aan de hand van diens publicaties.
Grootvader Dirk was een welgestelde sigarenfabrikant. Diens 
zoon Kees deed elf jaar over zijn studie veeartsenijkunde en 
werd daarna Rijksveearts te Winschoten waar hij stierf toen 
zoon Kees junior 15 jaar oud was. Diergeneeskunde was 
ook zijn keus, maar omdat moeder geen herhaling wenste 
van haar echtgenotes studiecarrière verhuisde ze in 1927 
mee naar Utrecht. Kees  woonde thuis en studeerde af in 
1933 waarna hij als volontair werkte bij het Instituut voor 
Parasitaire en Infectieziekten. Dit mondde in 1936 uit in een 
promotie over vaccinatie tegen salmonella-infecties. Vanaf 
die tijd bleef hij werken op het Instituut, maar dan als militair 
paardenarts 2e Klasse. Gedemobiliseerd na de capitulatie 
in mei 1940 begon hij een veterinaire praktijk te Uddel. In 
1948 kreeg hij een aanstelling als conservator bij zijn oude 
instituut waar in 1955 de virologie en bacteriologie in aparte 
afdelingen werden gescheiden. Van Dorssen ontwikkelde zich 
tot veterinair bacterioloog. In 1938 huwde hij Dorothea Wisse, 
een toegankelijke, milde en sociaal vaardige vrouw. Zij kregen 
een dochter. Naast zijn functie aan de faculteit heeft hij steeds 
zijn praktijk in Uddel aangehouden.  
Uit interviews met medewerkers, buren en anderen die hem 
hebben gekend komt eenzelfde beeld naar voren dat wij 
als student van hem hadden. Een sociaal onbekwame man 
met enigszins autistische trekjes. Centraal in zijn leven stond 
het paard, maar huis en tuin waren gevuld met allerhande 
gevogelte en honden. Het fokken van kleurmuizen was een 
hobby totdat de Duitsers daar een einde aan maakten. 
Van Dorssen leefde volgens een strak ingedeeld dagschema. 
Die systematische precisie zette zich voort in zijn onderzoek 
hetgeen leidde tot de ontdekking van meerdere voorheen 
nog niet beschreven bacteriën als ziekteverwekker. Hij was 

een gretig lezer en bezat het vermogen veel te onthouden. 
De kennis die hij daarmee opdeed gaf hij door aan 
diergeneeskundig Nederland in de vorm van talrijke publicaties 
in voornamelijk het Tijdschrift voor Diergeneeskunde. Zo 
publiceerde hij 91 wetenschappelijke artikelen waarvan 70 
als eerste auteur en tenminste 720 referaten waaronder vele 
scripties van studenten over een bacteriologisch onderwerp. 
Hij nam afscheid in 1972 en stierf in 1988 te Uddel.
Achter zijn niet direct innemende front bleek een persoon 
schuil te gaan met een grote intellectuele capaciteit, 
wetenschappelijkheid en discipline. Daarnaast was Van 
Dorssen een onconventionele persoonlijkheid die veelal 
opereerde buiten de sociaal wenselijke paden. Dat wekte 
weerstand, maar bij lezing van deze biografie toch beslist ook 
sympathie. Dank aan Dick Groothuis voor het ontsluiten van 
deze toch wel bijzondere mens. Ik kan u het lezen van dit 
cahier van harte aanbevelen.

JONS STRAATMAN 
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JAN WILLEM HESSELINK, NICOLE 
VAN HOORN (PROJECTLEIDER), 
PETER KOOLMEES & 
RENÉ VAN WEEREN (RED.)

Dierbaar. 200 jaar opleiding diergeneeskunde in Utrecht

Utrecht: Faculteit Diergeneeskunde, 2022. Gebonden, 
hardcover, 208 blz., ills. in kleur., ISBN 978-90- 903-616-9. 
Prijs € 19,- 

Dierbaar is een zeer toegankelijk, rijk geïllustreerd boek dat 
een beeld schetst van 200 jaar diergeneeskundige opleiding 
in Nederland. Feitelijke gebeurtenissen worden – vooral in 
het deel over het heden - afgewisseld met rubrieken als: 
interviews, mijn favoriete plek, beeldverhaal, de student van 
toen en nu. 
Het ‘Verleden’ (90 pagina’s) wordt beschreven in vier 
hoofdstukken. Het ‘Heden’ omvat een vergelijkbaar aantal 
bladzijden. Aan de ‘Toekomst’ is een 20-tal pagina’s gewijd.
Hoofdstuk 1 (1790-1880) beschrijft hoe het onderwijs in de 
diergeneeskunde in Utrecht in 1821 van de grond kwam. De 
‘kweekelingen’ van ’s Rijks Veeartsenijschool zaten intern. Zij 
verenigden zich in het Veterinair Studenten Corps ‘Absyrtus’. 
De afgestudeerden kregen het destijds te stellen met de 
‘empiristen’ die hun kennis in de praktijk hadden opgedaan. 
Beschreven wordt hoe de beide groeperingen zich verhielden 
en wat de overheid regelde om de belanghebbenden hun 
eigen plaats te geven. Dat leidt tot de ‘Uitoefeningswet’ 
van 1874 waarin ook het Reglement Veeartsenijschool is 
opgenomen.
In Hoofdstuk 2 (1880-1930) komt naar voren hoe de veearts 
een centrale rol afdwingt in het netwerk boer - slachthuis 
(vlees) - fabriek (melk) – overheid en consument. De opleiding 
diergeneeskunde verwerft zich allengs een positie die leidt tot 
incorporatie in de Rijksuniversiteit Utrecht in 1925; het jaar 
waarin ook de eerste vrouwelijke student zich inschrijft bij 
diergeneeskunde.
Hoofdstuk 3 (1930-1970) begint met de oprichting van de 
Diergeneeskundige Studenten Kring in 1932. Vervolgens is 
er aandacht voor hoe diergeneeskundig Nederland kans zag 
zware tijden te doorstaan: de economische crisis, de opkomst 
van het nationaalsocialisme, de moeilijke positie van joden, 
de mobilisatie, de bezetting, de loyaliteitsverklaring, het 
onderduiken en de zuiveringsmaatregelen. 
Hoofdstuk 4 ’Van MUB naar WUB’ (1970-2000) richt zich 
op de roerige tijd van de wettelijke bestuurshervorming 
aan de Faculteit en hoe die een stempel heeft gedrukt op 
de onderlinge verhoudingen tussen de wetenschappelijke 
staf, de niet-wetenschappelijke staf en de studenten. Aan 
de traditionele macht van hoogleraren kwam een einde. Dat 
viel samen met de verhuizing naar de Uithof en een discussie 
over een twee-fasen opleiding die de traditionele algemene 
bevoegdheid bedreigde. De beroepsvereniging KNMvD en 
de Veterinaire Dienst en Inspectie bemoeiden zich er ook 
mee. Aan het einde van de periode werd de democratische 
besluitvorming van overheidswege weer ingeperkt ter 

‘versterking van de bestuurskracht.’
Hoofdstuk 5 ‘De Faculteit in het nieuwe millennium’ (2000-
2021), behandelt het speerpunt ‘One Health’ en de thema’s: 
feminisering van het beroep, van diergezondheid naar 
dierenwelzijn, specialisatie en antibioticaresistentie. 
Het ‘Heden’ komt aan bod via de eerder genoemde rubrieken 
met veel aandacht voor de menselijke factor. Tal van 
specialisten geven een beeld van wat zij bijdragen aan de 
One Health benadering. Over de ‘Toekomst’ spreken tal van 
coryfeeën uit de veterinaire gemeenschap zich uit waaronder 
de decaan en vice-decanen.  
Tot slot, jubilea leveren vaak iets moois op. Bij 150 DON in 
1971 verscheen het gedenkboek Van Gildestein naar Uithof. 
Bij 175 DON werd Androclus met de leeuw opnieuw het 
beeldmerk van de Faculteit. Aan de herdenking van 200 jaar 
opleiding diergeneeskunde danken wij een belangwekkend 
boek waar velen direct of indirect aan hebben meegewerkt.    

PAUL KNIJFF
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RICHTLIJNEN

Richtlijnen voor auteurs

Argos publiceert 
wetenschappelijke artikelen, korte 
mededelingen, archiefvondsten, 
congresaankondigingen, recensies van 
boeken en van artikelen, beschrijvingen 
van museale objecten en dergelijke, die 
betrekking hebben op de geschiedenis 
van de diergeneeskunde in de breedste 
zin van het woord. De redactie 
beoordeelt binnengekomen artikelen 
en legt deze indien nodig ook voor aan 
externe deskundigen. De maximale 
lengte van artikelen is in principe 6.000 
woorden inclusief noten. Door het 
inzenden van kopij verklaart de auteur 
dat het manuscript niet tegelijkertijd 
aan een ander tijdschrift is aangeboden 
en dat met name genoemde personen 
die op welke wijze dan ook aan het 
artikel hebben bijgedragen akkoord 
gaan met de vermelding van hun naam.

Artikelen dienen origineel te zijn en gebaseerd op 
oorspronkelijk onderzoek. De inleiding moet een overzicht van 
uitgangspunten van het onderzoek bevatten, alsmede één of 
meer duidelijk geformuleerde, concrete vraagstelling(en). Na 
de beschrijving van de bevindingen van het onderzoek moet in 
het artikel een discussie of beschouwing volgen, uitlopend in 
een conclusie. Het is aan te bevelen vakjargon zoveel mogelijk 
te vermijden en te vervangen door voor een ontwikkeld 
lekenpubliek begrijpelijke termen of omschrijvingen. 
Voor meer informatie over de structuur van het artikel 
wordt verwezen naar P. de Buck e.a., Zoeken en schrijven. 
Handleiding bij het maken van een historisch werkstuk (Laatst 
beschikbare druk).

Auteurs wordt verzocht om de tekst digitaal als Microsoft 
Word document aan te leveren. U wordt verzocht de tekst 
niet zelf op te maken en de tekst en illustraties afzonderlijk 
aan te leveren. Het artikel mag afhankelijk van de lengte en 
het onderwerp 4-8 illustraties bevatten. In verband met de 
gewenste kwaliteit bij het drukken worden kleuren of zwart-
wit illustraties bij voorkeur digitaal aangeleverd als TIF- of JPG-
files met een resolutie van ten minste 300 dpi bij afbeelding 

op 100%. Duidelijke afdrukken kunnen ook worden verwerkt. 
Vermeld de genummerde teksten van de onderschriften bij 
de illustraties op een afzonderlijke bladzijde van de kopij. In 
de legenda van de afbeeldingen dient de originele bron te 
worden vermeld, inclusief pagina aanduiding. Bij de artikelen 
wordt ook een samenvatting in het Engels, voorzien van een 
Engelse titel (ca. 150 woorden) opgenomen. Bij artikelen 
in een andere moderne taal, dient een Nederlandstalige 
samenvatting te worden opgenomen. U wordt verzocht om 
deze samen met de definitieve tekst mee te sturen.

In de wetenschappelijke artikelen wordt verwezen met 
eindnoten (1). Nootnummers worden in de tekst geplaatst na 
de leestekens. Adresgegevens van de auteur en eventuele 
dankbetuigingen komen in een ongenummerde voetnoot (a) 
bij de naam van de auteur. Bij verwijzingen wordt gebruik 
gemaakt van richtlijnen die grotendeels zijn gebaseerd op die 
van het Koninklijk Nederlands Historisch Genootschap (zie 
Bijdragen en Mededelingen betreffende de Geschiedenis der 
Nederlanden (BMGN) op: http://www.knhg.nl/default.aspx. 
Het verwijzen naar boeken en artikelen dient te geschieden als 
in de volgende voorbeelden:

1  Susan D. Jones, Valuing animals. Veterinarians and their 
patients in modern America (Baltimore 2003) 35-62.

2  Clemens Graafsma en Henk Wessels (eds.), De dierenarts. 
Beeld van een practicus (Cuijk 2004).

3  A.H.H.M. Mathijsen, ‘Beoefening van de geschiedenis 
der diergeneeskunde’, Geschiedenis der Geneeskunde 8 
(2002) 196-207, aldaar 202.

4  Idem, Publikaties en dissertaties voortgekomen uit de 
Veeartsenijkundige Hoogeschool, later Faculteit der 
Diergeneeskunde in de periode 1921-1971 (Utrecht 1981) 
177-178.

5  J.P.W.M. Akkermans, ‘De productie van antisera door de 
Rijksseruminrichting’, in: P. Verhoef e.a. (eds.), ‘Strenge 
wetenschappelijkheid en practische zin’. Een eeuw 
Nederlands Centraal Veterinair Instituut 1904-2004
(Rotterdam 2005) 218-224.

6 Jones, Valuing animals, 144.
7 Ibidem, 145-146.
8 Akkermans, ‘Productie van antisera’, 220.
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Poster uitgegeven door de “Vereniging tot Behoud van Diergeneeskundigen” die 
in 1971 ter gelegenheid van de viering van 150 jaar Diergeneeskundig Onderwijs 
in Nederland (DON) werd vervaardigd. Bron: Collectie UMU (Universiteitsmuseum 
Utrecht), inv.nr. UMD-5732




